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Resumen: En este trabajo, tras un panorama de la evolucion de la alternancia entre los derivados
de illorum y de suus en las lenguas romanicas, nos centraremos en el caso catalan por ser una len-
gua puente entre las areas iberorromanica y galorromanica. Estudiaremos y matizaremos el papel
del contacto lingiiistico en la evolucioén de la alternancia //ur/seu en catalan, cuestionando la no-
cion de frontera y evidenciando la existencia de un continuum lingiiistico entre las dos areas estu-
diadas y dentro del mismo dominio catalan. Proponemos entender el cambio lingiiistico como el
resultado de la accidon conjunta de varios factores, entre los cuales, para este trabajo, resaltaremos
no solo las consecuencias directas e indirectas del contacto lingiiistico, sino también el papel esen-
cial de su contrario, la falta de contacto, es decir, la incidencia del grado de distancia con respecto
a los centros de poder y a la variedad en uso alli, que puede coincidir en mayor o menor medida
con la lengua estandar.

Abstract: In this paper, following an overview of the evolution of the alternation between illorum
and suus derivations in Romance languages, we will focus on the case of Catalan, which represents
a sort of bridge between Ibero-Romanic and Gallo-Romanic languages. The article examines and
aims to qualify the role of the linguistic contact in the evolution of the alternation /lur/seu in
Catalan, questioning the notion of border, while evidencing the existence of a linguistic continuum
between the two areas, as well as within the Catalan domain itself. We propose to consider lin-
guistic change as a result of joint action of several factors, among which, for this work, we will
highlight not only the direct and indirect consequences of linguistic contact but also the essential
role of its opposite, the absence of contact, i.e., the impact of the degree of distance from the
centres of power and the variety of language in use there, which may coincide to a greater or lesser
extent with the standard language.
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1 Introduccion

1.1 Panorama general de la alternancia entre derivados de illorum y de suus en
el continuum roménico

[1] La alternancia entre los derivados de illorum y de suus en sexta persona
es comun a la historia de la lengua de varios idiomas y dialectos roménicos:

- el navarro-aragonés y el riojano

(1) aquellos todos, [...] con sos entradas e [ures eixides (documento notarial
aragonés, XIII, Kerkhof 1987: 92)

- el francés

(2) Mut est de malvais hommes qui onkes ne font bien, Altrui tolent /e lor et poi
donent del sien (Poéme moralisé, 72 b, XIV, Tobler 1906: 92)

- el rumano

(3) a. adurmirda somnul sau (Coresi, Psaltire, manuscrito de 1577, Densusianu
1938: 391)
b. adurmird somnul lor (Coresi, Psaltire, manuscrito sin fecha, Densusianu
1938: 391)

- el italiano y sus dialectos

(4) desiderosi di provare sua ventura chiesero da /oro buona licenza (Straparola,
Piacevoli notti, 180, XVI, Rohlfs 1968: 122)

(5) a. uno loro fa(m)meglio (Loise de Rosa, Ricordi, c. 2r32, napolitano, XV,
Loporcaro 2002: 69)
b. et quando forneva la robba soa andavano a mettere a ssaccho le case de-
II'autre (Loise de Rosa, Ricordi, c. 47vS5, napolitano, XV, Loporcaro 2002:
69)

- el catalan

(6) porien tornar a llur terra e fer ses faenes (LlibreFeits, X111, p. 344)

- el occitano

(7) venien mortz que avien elegit/ e'n /ur gaje layssavan establit/ c'on los meses
en un vayselh de fust,/ mot fort sarat, e que fos ben just./ cant eran mort, los
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metian sos parens [...] e li paures que aver non avien/ a lur parens prometre
si fasien,/ los salesan dedintre e defors (Vie de Saint Trophime, X1V, Bartsch
1892: 392-393)

- y el friulano

(8) a. Dopo cene a son tornats a cjase [or.
b. Dopo cene a son tornats a cjase so (Roseano & Madriz 2017: 103)

Sin embargo, la cronologia y la intensidad de esta alternancia difieren bastante de
un area lingiiistica a otra.

[2] En francés, rumano e italiano estdndar se conservan exclusivamente los
derivados de illorum (Politzer 1952: 65). En esta primera lengua, leur(s) es el uni-
co posesivo disponible para la 6.* persona, desde hace varios siglos. Segiin Coba
Femenia (2004: 241) la alternancia duro hasta el final del siglo X VI:

També en francés [...] s'admetia la dualitat leur/son, sa i leurs/ses durant 1'edat mi-
tjana i a I'época preclassica. Els llibres de Rabelais —afirma Coromines (1971: 93)—
n'eren plens'. Fou el francés classic, a causa de la influéncia de destacats escriptors i
gramatics qui bandeja aquella dualitat i altres, per una propensi6 unificadora a ul-
tranga, que l'autor justifica en funcidé de «l'esperit unitarista dels francesos del
Nord».

A pesar de ello, la gran mayoria de las gramaticas histoéricas consultadas para esta
lengua no mencionan una posible alternancia entre los derivados de illorum y de
suus en francés antiguo y solo mencionan /or y/o leur para la 6.* persona (Abel de
Chevallet 1857: 181-184% Bazin-Tacchella 2001: 56; Brachet 1885: 176; Brunot
& Bruneau 1949: 237-238; Clédat 1905: 158-159; Foulet 1930: 163; Hélix 2014:
119; La Chaussée 1989: 78; Togeby 1974: 95-97). Sin embargo, unas pocas gra-
maticas histéricas dan cuenta del uso «esporadico» (Nyrop 1903: 381), «aislado»
(Politzer 1952: 66) de los derivados de suus para una pluralidad de poseedores.
También es el caso de Tobler (1906: 92), Fernandez Gonzalez (1986: 296) y Buri-
dant (2000: 128)°. Es posible que muchos historiadores de la lengua no los hayan
considerado como variantes por su caracter excepcional®, que podria deberse a la
temprana generalizacion de los derivados de illorum en francés. Politzer (1952:
70): «in France we definitely find as early as the seventh century the substitution

1 El vaciado de los primeros 27 capitulos de Gargantua no revela ningiin caso de derivados de
suus para la 6.% persona.

2 También anade [ur en el paradigma como variante de lory leur.

3 El ejemplo citado por Buridant (2000: 128) da efectivamente cuenta de una pluralidad de 'posee-
dores', pero el autor hace referencia a una pluralidad de 'poseidos': «L'article possessif singulier ré-
feére parfois a une pluralité de possédés: Totes choses ke Deus a faites conoissent son creator (Serm
Sap. 287, 37)».

4 Segun Politzer (1952: 66) son «exceptionsy.
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of eorum for suus to an extent which makes it clear that eorum was the only plural
possessive that was at all in popular use». Una sustitucion que, segun ¢él, se produ-
jo antes en antiguo francés que en antiguo italiano, irradiando por ambas areas lin-
giiisticas desde el norte.

[3] En la peninsula itdlica, la alternancia fue posible en todo el territorio
(Giusti 2007: 372; Loporcaro 2002; Serianni 1997: 189). La imposicion de loro en
italiano estandar es reciente:

While the Italian standard language uses loro < illorum, it is also well known that in
Italy the generalization of loro for the written standard language is of comparatively
recent date, and that the older written language still used suo quite frequently as the
possessive pronoun for the plural also. (Politzer 1952: 66)

De hecho, incluso en obras normativas como el Vocabolario degli Accademici de-
lla Crusca de 1623, en la entrada suo se puede leer: «E riferito al numero del piu,
in vece di loro». En la versidon de 1739 en cambio se matiza: «Suo, talora’ si rife-
risce al numero del piu, in vece di Loro». En ambos casos, se citan, entre otros,
ejemplos del siglo XIV de Giovanni Boccaccio y Dante Alighieri. Migliorini
(2001: 488) da ejemplos de su uso por parte de autores toscanos reconocidos del
siglo XVIIIL. De hecho, incluso en obras normativas actuales encontramos referen-
cias directas o indirectas a este uso. En Treccani grammatica®, leemos: «In parti-
colare, si usa suo/sua/suoi/sue quando il possessore ¢ uno solo [...]. Si usa loro
quando i possessori sono due o piu». Lo que deja pensar que el uso de diferentes
formas para los posesivos que se refieren a una singularidad y a una pluralidad de
posesores no es evidente para todos los locutores. De la misma forma, todavia en
el Zingarelli 2020 se da como segundo significado de suo: «agg[ettivo] poss[essi-
vo] di terza pers[ona] pl[urale] (centr[ale] o ) loro», aunque se asocie a una va-
riante dialectal o arcaica, este uso se registra sin proscribirse. A pesar de que en
italiano estandar actual /oro sea la Gnica forma disponible para la 6.* persona (Dar-
dano & Trifone 1995: 222; Inglese 2002: 475; Meyer-Liibke 1901: 177; Patota
2002: 134; Rohlfs 1968: 120; Serianni 1997: 189), la alternancia todavia se da por
interferencia con los dialectos italianos actuales, como se vera a continuacion.

[4] En rumano también la alternancia parece haber sido mas frecuente y mas
prolongada que en francés. En efecto, Gaster (1891: 120), en la gramética de su
Chrestomathie roumaine del siglo XVI al siglo XIX, registra sau y lor para la 6.
persona, y Densusianu (1938: 391) recalca la intensidad de esta alternancia en el
pasado: «Sau, etc. exprime aussi trés souvent' la pluralité des possesseurs, particu-
larité caractéristique de l'ancienne langue», a pesar de que: «aujourd'hui c'est lor
qui est employé constamment dans ce cas». Mourin (1981: 345) constata también:
«lor a éliminé les adjectifs du type sau (cf. Lombard, p. 153, Sandfeld, § 133,

5 La cursiva es nuestra.
6 Véase el § Possessivi, aggettivi e pronomi.
7 La cursiva es nuestra.
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p. 148, Acad. Gram,, t. I, § 160)». De hecho, en su gramdtica, Mircesco (1863: 29-
30) solo da lor y loru como posesivos para la 6.* persona.

[5] En cambio, en navarro-aragonés y en riojano, la evolucién siguio la ten-
dencia contraria a la del francés, del italiano y del rumano estandares. En efecto,
como en las lenguas que acabamos de evocar, tenemos constancia de la alternan-
cia desde los origenes de la historia de esas variedades (véanse Pato 2010: 16-18 y
las referencias aludidas en esas paginas; Pérez-Salazar Resano 1993: 123-124; Po-
ttier 1950: 230, 235, 238). Los estudiosos no estdn de acuerdo en cuanto a cual
puede haber sido la forma mas usada. En efecto, Kerkhof (1987: 92) define los de-
rivados de illorum como «la forma mas frecuente y mas generalizada» para la 6.%
persona®. Sin embargo, Pato (2010: 17) asegura que la alternancia «nunca fue tan
intensa como se ha venido sefialando» y que los derivados de illorum siempre fue-
ron claramente minoritarios. Ademas, experimentaron «una pérdida acelerada des-
de el ultimo cuarto del siglo XIV» (Pato 2010: 27)° y se desgramaticalizaron a
mediados del siglo XV. Con lo cual, solo se conservaron los derivados de suus'’,
como resultado de un proceso de koineizacion (Pato 2010: 15) entre estas dos va-
riedades y el castellano, donde no tenemos constancia de otra posibilidad para la
6. persona (Diez 1973 [1844]: 64; Huerta Flores 2009: 613-614, 633-634; Jimé-
nez Julida 2006: 125; Meyer-Liibke 1895: 128; Porto Dapena 1982: 102) fuera del
castellano en contacto con los dialectos nortefios' (Company Company 2001: 67;
Martinez Alcalde 1998: 211; Menéndez Pidal 1980: 347, 1985: 258), como tam-
poco la tenemos en portugués (Cunha & Lindley Cintra 1987: 319, 322; Dias
1959: 74-75; Huber 1986 [1933]: 191; Meier 1948: 61-62; Nunes 1975: 242; Pe-
reira 1933: 425-426; Torrinha 1943: 105-106), en gallego (Alvarez Blanco &
Xove 2002: 470; Ferreiro 1996: 59; Freixeiro Mato 2000: 211-212; Garcia de Die-
g0 1984 [1909]: 102), o en asturleonés'? (ALLA 2001: 107-113; Rodriguez Caste-
llano 1957: 178-179, 183, 187; Lorenzo 1998: 27; Meilan Garcia 1982: 50; Valle
Cuesta 1992: 281-282). Asi, de toda la peninsula ibérica, la alternancia entre los
derivados de suus y los de illorum solo se conserva en catalan, como ya sefal6 To-
geby (1968: 67).

8 Esta afirmacion se debe al estudio de la obra de Heredia y de unos Fueros y Estatutos en los que
la forma lur es mayoritaria frente a su, asi como a la consulta de los manuales de dialectologia, a
los que Kerkhof (1987: 92) se refiere —Alvar 1953; Garcia de Diego 1959; Zamora Vicente 1974—,
que solo incluyen los derivados de illorum en el paradigma de los posesivos para la 6.* persona.
Sin embargo, el autor mismo matiza esta afirmacion al final de su trabajo.

9 Prince (2007: 9) constata el mismo retroceso de /ur en Trasoro en comparacion con los fueros
aragoneses del siglo XIII. Segiin Kerkhof (1987: 92), en los textos notariales, el uso empieza a de-
caer durante la primera mitad del siglo XIV. Alvar (1953: 69) sefiala también el siglo XIV como
fecha limite del uso de los derivados de illorum.

10 Cf. GBA (2017: 73-74).

11 De ahi que algunos autores consideren que los derivados de illorum también pertenecian al
«castellano primitivo» (Alcover 2011 [1902-1903]: 587; Menéndez Pidal 1985: 258).

12 Fuera de los contactos que el asturiano pudo tener con otros dialectos que si presentan deriva-
dos de illorum (cf. Kerkhof 1987: 92).
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[6] Efectivamente, si como acabamos de verlo algunas lenguas han ido per-
diendo una de las dos variantes, otras conservan ambas soluciones hasta hoy. Es el
caso del occitano, del catalan, en el que se centrara principalmente este estudio, de
los dialectos italianos y del friulano. Ahora bien, el hecho de que la alternancia se
haya mantenido en el tiempo, no significa que no haya conocido ningtn tipo de
cambio en cuanto a su intensidad y a sus tendencias.

[7] En el caso del occitano, Coromines (1974: 84) afirma que: «l'occita
lou(r), no h[a] estat mai d"is general, sind alternant: amb [...] sieu». Sin embargo,
Jensen (1994: 119) precisa que en la lengua antigua: «Il est rare de voir le singu-
lier son utilisé ou le contexte exigerait le pluriel /or». Efectivamente, en el vaciado
del Petit Thalamus, que realizamos en una perspectiva contrastiva, no registramos
el uso de derivados de suus en este contexto. De la misma manera, en diferentes
textos de varias épocas de la Chrestomathie provengale editada por Bartsch
(1892)" solo registramos una ocurrencia (cf. ejemplo 7) frente a mas de 60 deriva-
dos de illorum. De hecho, las gramaticas del occitano antiguo que hemos consul-
tado (Allieres 2005: 68; Pujol 1983: 7; Romieu & Bianchi 2002: 46; Roncaglia
1992 [1965]: 95) no mencionan esta posibilidad y solo dan lor(s) y/o l(o)ur(s) (u
otros derivados propios de ciertos dialectos) como posesivos de 6.” persona. De la
misma manera, numerosas gramaticas modernas solo mencionan los derivados de
illorum (Arnaud & Morin 1920: 278, 282; Aymeric 1879: 30; Bayle 1879: 12; Jen-
sen 1994: 115; Bouras et al. 2002: 41; Michalias 1906: 45-46; Portal 1914: 59;
Vernet 2020). Ahora bien, si la alternancia fue escasa en occitano antiguo y siem-
pre a favor de los derivados de il/lorum, es posible que los derivados de suus se ha-
yan ido usando cada vez mds en algunas areas dialectales. En efecto, Politzer
(1952: 66) se refiere a «a [...] new regression of the leur form» en provenzal'.
Bourciez (1956: 358) evoca una evolucion a lo largo de los siglos: «Au Midi, on a
également en prov.[enzal]" [...] lor ou [ur invariable, dont l'usage était déja res-
treint'® et devait plus ou moins se perdre au cours des siécles». Segun él (Bourciez
1956: 678), «au Midi, cette derniere forme est devenue rare». Ronjat (1937,
vol. 3: 84) constata este retroceso: «Le v[ieux provencal] parait avoir eu partout
des formes continuant (il)loru, *(il)ltru. Ces formes [...] se retrouvent dant [sic]
plus de la moitié de nos parlers»'’. Por lo tanto, deducimos que casi la mitad de
los dialectos occitanos ya no presentan derivados de illorum, a pesar de haberlos
tenido al principio de la historia de la lengua. Estos solo usan derivados de suus

13 Solo registra lor(s) y lur(s) para la 6.* persona (Bartsch 1892: 432).

14 Fernandez Gonzalez (1986: 300) afirma que tienden a generalizarse los derivados de suus: «En
provenzal moderno existe la tendencia a la indistincion de son, siu y lor en favor de los dos prime-
ros».

15 Denomina asi al occitano.

16 Seria interesante ver si en provenzal antiguo los derivados de illorum se usaban tanto como en
otras zonas o si ya se usaban poco.

17 Cf. Ronjat (1937, vol. 3: 85) para una lista de los dialectos o subdialectos que han conservado
los derivados de illorum.
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como formas para la 6.* persona (Cénac-Moncaut 1863: 124"*; Fernandez Gonza-
lez 1986: 300; Fourviéres 1973: 32, 39; Koschwitz 1894: 87; Lamouche 1902: 56-
58; Mazuc 1899: 59-60; Portal 1914: 60-61; Ronjat 1937, vol. 3: 84; Savinian
1882: 25). Azais (1877, vol. 2: 496, vol. 3: 488) constata que ciertos dialectos
usan los derivados de suus y otros los de illorum. Alibert (2000 [1976]: 76-77)
también afirma: «Dins mantun parlar, lor es remplacat per sieu: Aquels obriers
portan los sieus espleits. [...] La substitucion de son a lor es frequenta: Aquels
gosses mossegan son méstre»”. Sin embargo, parece interesante recalcar que, en
el paradigma de los «possessius de la pluralitaty, es decir para varios poseedores,
Alibert (2000 [1976]: 75, 77) solo menciona los derivados de illorum. Asi que la
mencion de la existencia de las dos posibilidades® solo aparece en medio de una
lista de comentarios posteriores, al final de la cual recuerda: «La lenga literaria
deu se'n téner a las formas dels paradigmas». Romieu & Bianchi (2005: 163-164)
proceden de la misma manera: solo dan los derivados de illorum en el paradigma
y en una de las «remarcas» posteriores, sefialan el uso de los derivados de suus
«sus ua part deu domeni». Por lo tanto, es posible que, de la misma forma, muchas
gramaticas con una perspectiva normativa mas que descriptiva no mencionen tam-
poco la alternancia a pesar de que exista o haya existido®'. Con todo, algunos gra-
maticos la sefialan en el dialecto que describen: Moureau (1870: 6)* —occitano de
Teste—, Portal (1914: 59) —valle del Rodano—, Romieu & Bianchi (2005: 164)* —
Bigorra, Comenges, etc.— y Salas (2020) —gascén/bearnés—. Sin embargo, al ser
datos de segunda mano, no sabemos si, en un mismo dialecto, la alternancia ocu-
rre en subdialectos diferentes o si puede ocurrir en el habla de un mismo locutor.
El andlisis de los cuadernos de encuesta del ALLOc y del ALLOr revela que esta
alternancia es posible en las producciones de una misma persona y suele ocurrir
en las zonas de contacto entre areas que usan los derivados de suus y zonas que

18 Sin embargo, no afade explicitamente la traduccion «leur» a «(le) sien», «(la) sienne», «sa»
para los derivados de suus (tampoco lo hace en la p. 110 cuando da la traduccioén de soun, souo en
su diccionario gascon-francés). En un ejemplo posterior, traduce «lous sous arays» por «leurs char-
rues». Sin embargo, encontramos la entrada «lor, lors» (p. 76), traducido como «leur», a pesar de
que este posesivo no aparezca en el paradigma de los posesivos que da para el dialecto de Gers.

19 Cantalausa (2002-2006: 925): «sovent, son remplaga lor ; sos remplaga lors».

20 Cf. los comentarios citados supra.

21 Al contrario, Moutier (1882: 56-57), en el paradigma de los posesivos en delfinés, no da formas
para la 6.* persona, dejando entender que son las mismas que las de la 3.* (para las que da diferen-
tes variantes morfoldgicas de los derivados de suus). Solo menciona /or en una lista de «formes
anciennes» y lhour en la expresion «co lhour» 'las propiedades de ellos'. Sin embargo, en los textos
que da a continuacion de su gramatica como ejemplos del dialecto de Drome, se registran ocurren-
cias de lhour(s) (pp. 153, 156).

22 En el paradigma de las formas singulares para la 6.* persona, menciona las variantes «lur ou
son» y «lur ou sa», en cambio no presenta la alternancia en plural, ya que solo menciona «sons» y
«sasy» para dicha persona. Tampoco incluye derivados de illorum en el paradigma de los «pronoms
possessifs». No sabemos si este desequilibrio refleja la realidad del uso en este dialecto o si se trata
de un descuido del autor.

23 También aparece esta referencia a una posible alternancia en una nota posterior al paradigma.
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usan los de illorum*. Para ofrecer un panorama de los usos de ambas variantes en
los dialectos y subdialectos actuales, sintetizamos en un mapa los datos recopila-
dos en las gramaticas, en los estudios mencionados supra y en el ALLOc y el
ALLOr, que completamos con datos compilados y facilitados por Jean Sibille
(c.p.)®. Los puntos verdes sefialan el uso de los derivados de illorum en el habla
de la region designada, los puntos rojos el de los derivados de suus®® y los puntos
naranja sefalan las zonas en las que se registra la alternancia entre ambas formas.
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Figura 1: Reparticion territorial del uso de los derivados de illorum y de suus en occitano contem-
4 27
poraneo

[8] En catalan, los derivados de illorum y de suus alternan desde los ori-
genes de la lengua para hacer referencia a una pluralidad de poseedores (Coba Fe-

24 En una conversacion personal, Jean Sibille (c.p.) nos comentd que en caso de existir una posible
alternancia en un mismo locutor, en la actualidad, seria un fenémeno marginal.

25 Este primer panorama tendra que ser completado después de consultar fuentes, como el ALG,
entre otras.

26 En la mayoria de los casos, las gramaticas y los estudios dan el uso en un subdialecto o en una
localidad concreta. Cuando varios autores coinciden en el mismo uso para un dialecto, por ejem-
plo, el uso de los derivados de suus en provenzal, nos hemos permitido afadir, ademas de las nu-
merosas localidades precisas claramente mencionadas en los estudios, algunos puntos para sefialar
mejor la extension del area dialectal y por consiguiente del uso de la variante.

27 Los datos de este mapa y del siguiente (figura 3) son de segunda mano, son indicativos, pero
pueden haber sido simplificados en las fuentes consultadas y no reflejar la complejidad del uso real
de los derivados de illorum y de suus. También puede que no reflejen potenciales cambios recien-
tes. Estos mapas tendran que ser completados y/o revisados tras la consulta de otras fuentes.
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menia 2005: 118; Batlle et al. 2016: 250). Sin embargo, hoy en dia, los primeros
solo se usan espontaneamente en el norte del 4rea lingiiistica catalana, casi®® ex-
clusivamente en el dialecto septentrional: el rosellonés (Batlle et al. 2016: 251;
Fouché 1924: 60-61; GLC 2016: 614; Lopez del Castillo 2001: 194; Marti i1 Caste-
11 2008: 69; Veny 2015: 177). De hecho, hasta en las areas cercanas al Rosellon,
como en Cadaqués, por ejemplo, no se usa /lur(s) en catalan hablado (Sala i1 Bru-
sés 1983: 36). En efecto, en las demas areas dialectales, //ur(s) es una forma arcai-
ca y propia de un nivel de lengua (muy) formal® (GNV 2006: 137; Batlle et al.
2016: 251; Brucart 2008: 1500; GEIEC 2018: § 11.3.1) o incluso «hiperculto»
(Lopez del Castillo 2001: 194). Aunque la alternancia ya era posible a principios
de la historia de la lengua y sigue siéndolo hoy, un cambio lingiiistico importante
tuvo lugar entre ambas épocas, como se evidenciara en el apartado 2.

[9] En los dialectos italianos actuales la situacion es mas compleja porque se
decantaron en su mayoria por los derivados de suus cuando la lengua estandar se-
lecciond loro. Segin Rohlfs (1968, vol. 2: 123) incluso en los antiguos textos de
la Italia septentrional, loro es menos frecuente que los derivados de suus y ahora
«[n]ei dialetti attuali 'loro' non ¢ popolare in nessun luogo». Esta afirmacion es un
poco ambigua, pero queda claro que /oro sigue siendo minoritario. Ademas, Rohl-
fs (1968, vol. 2: 122) asegura que, hoy, loro no se usa en toscano popular, ni en los
dialectos centrales. En cambio, Serianni (1997: 189) es menos tajante: «oggi nei
dialetti toscani e mediani [...] possono trovarsi suo, sua, suoi, sue in luogo di
loroy. En la Italia meridional, en ciertos dialectos ya no se usan los derivados de
illorum a pesar de que se registren en los antiguos textos (véase Loporcaro 2002 y
las referencias ahi citadas). Segiin Rohlfs (1968, vol. 2: 124), en otros («calabre-
se», «lucano» y «tarantino»), se usan por influencia «letteraria»®’. De forma gene-
ral, los dialectos italianos van perdiendo vitalidad y los contactos con el italiano
estandar son mucho mas intensos que en la primera mitad del siglo XX. Por lo
tanto, en esos dialectos se puede dar la alternancia por influencia del italiano nor-
mativo. De la misma manera se puede dar en el italiano hablado por los locutores
de esos dialectos.

[10] En friulano, a pesar de que la Societat Filologiche Furlane (Roseano &
Madriz 2017: 107) solo dé /or para la 6.% persona y no evoque una posible alter-
nancia con so, Della Porta (1922: 19) precisa «al puest di /6r si pues dopra ancje
so». Beninca & Vanelli (2015: 396) recalcan una diferencia diafasica entre ambas
variantes: «Il possessivo di 3. pl. [lo:r] ¢ sostituito nella lingua informale dal po-
ssessivo di 3. pers. sg. [so, s0j, so:s]: ad es. [il so'can] 'il suo cane/il loro cane'».

[11] Segun Indurdin (1945: 73), Menéndez Pidal (1985: 258) y Politzer
(1952: 65), en las demds lenguas réticas, solo se usan los derivados de suus. Es

28 Nuestro trabajo nos llevara a considerar esta afirmacion mas en detalle.

29 Wheeler, Yates & Dols (1999: 116) afirman que //ur «retains viability, in educated discourse».
30 Togeby (1968: 68) y Pato (2010:15), después de ¢l, al contrario de Loporcaro (2002), conside-
ran que illorum no se gramaticalizd como posesivo en Italia del sur.
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efectivamente el caso del ladino (Valentini et al. 2001: 49). Mourin (1981: 345)
afirma que en romanche /ur ya no se usa como posesivo. Sin embargo, Meyer-Lii-
bke (1895: 129) senala que en Engadina y en el valle de Munster el uso es diferen-
te del resto de las lenguas réticas. Lausberg (1966: 232-233) constata que en enga-
dinés y en sobresilvano se usan los derivados de il/lorum. En la gramatica del ro-
manche de los Grisones de Caduff, Caprez & Darms (2009: 82), solo se da /ur en
el paradigma de los posesivos para la 6.% persona. Ahora bien, no sabemos si esas
gramaticas son normativas (y omiten una forma no normativa) o si reflejan el uso.
Togeby (1968: 68, siguiendo a Gartner) es el tnico en constatar una posible alter-
nancia entre las dos variantes en las lenguas réticas. Explica que los derivados de
illorum pueden alternar con las formas mayoritarias (los derivados de suus), pero
que «cette forme est partout de nature secondaire. C'est un phénomene purement
littéraire, introduit sous l'influence des trois grandes langues environnantes»: el
aleman, el italiano y el francés.

1.2 ;Formas (no) autoctonas?

[12] Como parece ser el caso en las lenguas réticas, en parte de las areas
lingtiisticas del continuum roménico, en las que la alternancia es o fue posible en
algin momento, se ha podido llegar a conjeturar que una de las formas no es
autoctona, «indigena» (Rohlfs 1968, vol.2: 124) de la region, que es un
«extranjerismo» (Menéndez Pidal 1985: 258). Los derivados de illorum fueron a
menudo considerados como préstamos de otros idiomas o variedades para el ita-
liano y sus dialectos (véanse las referencias citadas en Loporcaro 2002; Politzer
1952: 66). Ya sea en el caso de la peninsula italica o de la peninsula ibérica, y en
menor medida en el de otras areas lingliisticas mas orientales, se suele aludir a una
posible influencia galorroméanica como origen de la difusion de los derivados de
illorum. Politzer (1952: 66) sintetiza:

Whenever an illorum derivative has become generalized elsewhere, the reason
seems to be conscious imitation of the French custom, as was probably the case in
Rumanian and Italian, or diffusion of the French speech habit, probably the reason
for the Jur forms in Catalan and Aragonese.

Sin embargo, seglin este mismo autor, el desarrollo de il/lorum como posesivo en
francés «is originally at least due to the impact of Germanic on the Romance of
Northern France» (Politzer 1952: 71).

[13] En cuanto a la peninsula ibérica, Menéndez Pidal, en sus apuntes ma-
nuscritos sobre los rasgos dialectales de las Glosas Silenses, afirma que el uso de

31 «The use of loro does not seem to be native to any of the Italian dialects. North, Central, and
South Italian dialects agree in the use of a derivative of suus for the third person plural. If forms
like Iuoru or lora appear in Southern Italian they are direct borrowings from the standard lan-
guage».
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lur es una prueba de la influencia de los dialectos orientales en ellas, debida a la
influencia politica y social del reino de Navarra y Aragén. De hecho en Origenes
del espanol, Menéndez Pidal (1980: 347) afirma: «En cuanto a Castilla, por evi-
dente influencia riojana®® hallamos en las GISil 261 «lures faces» [...]. Después
quiza se deba soélo a la fugaz influencia aragonesa que peso sobre Castilla y Ledn
en tiempo de Alfonso el Batallador, el uso de illorum en algunos textos no arago-
neses del siglo XII». También constata que «en el judeoespanol que se escribia al
Noroeste de Castilla se usaba corrientemente este dialectalismo», quizds por la
presencia de una «colonia de judios navarro-aragoneses» o por «arcaismo debido
a la vieja influencia navarra sobre Castilla en tiempos de Sancho el Mayor». Asi,
en castellano antiguo, los derivados de illorum son préstamos del riojano o del na-
varro-aragonés. Ahora bien, en el caso del riojano, Alvar (1976: 63) considera que
«[e]s plausible la hipotesis que juzga estas formas como aragonesismos». Incluso
en aragonés, Menéndez Pidal (1980: 346) parece dudar del caracter autdctono de
los derivados de illorum registrados, puesto que: «[e]n los textos aragoneses
abunda el derivado de illorum, con la vocal u que usa el catalan desde sus
comienzos [...]. Escasea la forma propiamente aragonesa [lor]». De la misma
manera, Hanssen (1913: 82) considera que lur y lures son «formas [que] se
derivan del catalan; pero son de uso corriente en aragonés». Fritz (1977: 16) opina
que el habito de usar derivados de illorum en aragonés «deb[e] atribuirse a in-
fluencia catalana». Borao (1859: 84) tacha el uso de «los lures» por «los suyos»
de voz «corrupta» y «no naturalizada» en aragonés®. Indurain (1945: 73) también
se hace eco de esta idea: «Se suele considerar esta forma como procedente en
Aragoén del catalan o del provenzal». Sin embargo, algunos lingiiistas dudan
incluso de que los derivados de illorum sean autdctonos en catalan. Por ejemplo,
Griera (1949: 38) afirma: «[e]l haber fijado el /lur para indicar la pluralidad de po-
seedores es debido a la influencia de la lengua francesa»*. Otros consideran que
su origen es provenzal, o sea occitano. Es por ejemplo el caso de Togeby (1968:
67)%: «la voyelle u de llur montre clairement que la forme n'a pas son origine en
catalan, ou o long reste o fermé [...]. Il vaut mieux y voir un emprunt fait au pro-
vengaly.

[14] En cambio, otros investigadores que se interesaron por estas formas po-
sesivas afirman que son panromanicas, provenientes del latin y que no se deben a
influencias foraneas:

32 «[A]un podri[a] contarse como navarrism[o] el posesivo lures faces» (Menéndez Pidal 1980:
484).

33 En consonancia con esta idea, Alvarez Rodriguez (2006: LXXIV), Badia i Margarit (1963: 330)
y Geijerstam (1980: 498-501) afirman que esos usos no son espontaneos en aragonés. Podrian ser
préstamos, pero también podrian ser simplemente arcaismos.

34 Aramon i Serra (1997: 737) recalca que esta afirmacién no aparece en la primera version pro-
puesta por el gramatico en 1920.

35 Menéndez Pidal (1980: 347) también califica la aparicion de /or en un texto asturiano de «pro-
venzalismoy.
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en Aragon on emploie /ur qui pourrait bien ne pas étre un emprunt fait au catalan et
au provengal car on trouve déja le pl. /ures dans les Gloses de Silos (224), et dans le
Cartulaire de Huesca, rédigé vers 1063, on a relevé [...] illores donnos. (Bourciez
1956: 450)

[En aragonés, las formas derivadas de ILLORUM pueden ser] préstamos del gascon
[...] pueden ser languedocianas, o catalanas... o simplemente aragonesas. (Pottier
1991: 240)

Nel dominio italiano Joro non ¢ popolare né nei dialetti settentrionali né in quelli
meridionali, e anche in Toscana si usa suo per loro; percid il Rohlfs riconosce in
loro un antico gallicismo o settentrionalismo, e cosi pensa pure R. L. Politzer. Ma
ILLORUM ¢, come si vede, praticamente panromanzo, si ritrova anche in romeno
(dove antichi influssi galloromanzi sono impossibili) ed ha un parallelo perfetto nel
sardo issoro (< IPSORUM). Tutto cio prova che loro in Italia potrebbe essere anche
autoctono. (Tekavci¢ 1980: 148)%*

Su origen es latino, y no es necesario hablar de préstamo entre lenguas [...]. Cree-
mos pues, como sefialdo Colon (1967), que se trata mas bien de un arcaismo que fue
desapareciendo de oeste a este®’, como tantos otros fendmenos lingiiisticos a lo largo
de la historia de los romances peninsulares. (Pato 2010: 13, 17)

[15] Por lo tanto, nos parece pertinente abordar la problematica de la alter-
nancia /lur/seu en catalan desde la perspectiva de las fronteras lingiiisticas y de los
contactos entre areas. El objetivo sera aportar elementos de reflexion para enten-
der la evolucion de la alternancia en catalan en el marco del continuum®® romani-
co. Mas concretamente, el estudio de este fendmeno permitira profundizar las re-
flexiones en torno a la tipologia de las lenguas romanicas y a la posicion del cata-
lan como lengua puente entre las areas iberorromanica y galorromanica.

1.3 Metodologia

[16] En este trabajo, nos proponemos estudiar la evolucion de la alternancia
entre los derivados de illorum y de suus en catalan, del siglo XIII al siglo XX, en
tres testimonios por siglo, considerados individualmente. Esta eleccion metodolo-
gica® nos permite controlar mejor ciertos parametros como el origen dialectal del

36 Para un estudio de los origenes del uso de loro en Italia véase Loporcaro (2002). Después de re-
conocer un influjo del toscano y del italiano estandar en todos los dialectos y un antiguo influjo
francés en Sicilia, afirma que el: «/loro dell'antico napoletano mostra una fonetica ed una sintassi
inconciliabili con il suo presunto carattere avventizio».

37 Sin embargo, los resultados del propio Pato (2010: 19) contradicen, localmente, a escala del na-
varro-aragonés, esta desgramaticalizacion de oeste a este, que se postula para la escala mas amplia
de la peninsula ibérica. En efecto, su analisis del corpus CODEA revela que el posesivo [ur es mas
usado en Navarra que en Aragon.

38 Martin Zorraquino & Arnal Purroy (2004: 341) se refieren a un continuum lingiistico en cuanto
al uso de los derivados de illorum en navarro, aragonés, catalan y occitano.

39 Para una descripcion de la metodologia idiolectal ver Barra Jover (2015). En Labrousse (2018)
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autor o del copista, la tipologia del texto, el estilo del autor, etc. Factores a priori
importantes, dadas las restricciones efectivas del uso de /lur(s) tanto a nivel geo-
grafico como diafésico, hoy en dia.

[17] En un primer momento, nos preguntaremos como evoluciona esta alter-
nancia desde un punto de vista diacrénico (§ 2). En un segundo momento veremos
si la alternancia estd motivada por factores externos al sistema lingiiistico, como el
contacto lingiiistico o el proceso de normalizacion (§ 3).

2 Evolucion de la proporciéon de empleo de //ur* en catalan para la 6.*
persona

[18] En la figura 2 resumimos los datos obtenidos a partir del vaciado de
nuestro corpus. Se da la proporcion de empleo de //ur con respecto al total de ocu-
rrencias de posesivos en 6.% persona (derivados de suus y de illorum) para cada
testimonio, ordenados por siglo.

100 99 100°

100°
9997 9796

95

100

s. XII' . XIV  s.XV s.XVI s. XVII s.XVIII s.XIX s.XX

Figura 2: Proporcion de empleo de /[ur para la 6.% persona

En los siglos XIII y XIV, observamos que la gran mayoria de los posesivos de 6.*
persona tienen la forma //ur. Sin embargo, se registran también ocurrencias de la
forma minoritaria seu en todos los testimonios*, salvo en CortsJeru, donde se usa

se justifica la pertinencia de esta metodologia para el estudio de los posesivos.

40 Usamos /lur como etiqueta que representa todos los derivados de illorum en catalan y seu como
etiqueta para todos los derivados de suus en esta lengua.

41 De la misma manera, Batlle et al. (2016: 250) constatan: «En la llengua medieval se solia dis-
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en exclusividad //ur(s). Esta ausencia de alternancia se debe seguramente al bajisi-
mo nimero de posesivos de 6.” persona en el texto, que no deja espacio suficiente
para que la alternancia se manifieste, puesto que solo son 7%, mientras que en los
demas textos encontramos entre 100 y 150 ocurrencias. LlibreFeits es el texto que
presenta una mayor proporcion de derivados de suus, pero apenas constituyen un
10 % de las ocurrencias en 6.* persona, como se puede deducir de la figura 2. En
el siglo XV, se rompe esta homogeneidad entre los testimonios del corpus. Xala-
bin sigue con la tendencia de los textos precendentes. Ofrece 73 ejemplos de llur
para la 6.* persona y ninguno de seu*. En Tirant, aunque las formas derivadas de
illorum siguen siendo claramente mayoritarias (71 %), constatamos una mayor al-
ternancia con los derivados de suus en comparacion con los textos de los siglos
XTIy XIV. En cambio, Curial presenta la tendencia contraria con una mayoria de
derivados de suus, ya que los de illorum solo constituyen el 38 % del total. Los
contrastes son ain mas fuertes en el siglo XVI, puesto que en dos de los testimo-
nios, Epistolari e HistVal, todas las formas son derivados de suus (a pesar de pre-
sentar respectivamente 44 y 103 ejemplos) y en el tercero, /Ilustracions, el 99 %
son derivados de illorum. Estos contrastes fuertes se observan también en los tex-
tos de los siglos XVII y XIX. Mientras DiariPasqual (XVII) y Hereu (XIX) con-
tabilizan respectivamente 100 % y 95 % de llur(s), DiariGuardia (XVII) ofrece
una alternancia mas equilibrada con un 55 % de estos posesivos, que, por el con-
trario, son claramente minoritarios en HistCat (XVII) y en Tradicio (XIX), con un
10 % para el primero y un 21 % para el segundo, o incluso no se registran, como
en Orfeneta (XIX). Las diferencias son mas reducidas en el siglo XVIII y en parti-
cular en el siglo XX y los derivados de illorum estan ausentes de la mayoria de los
testimonios: Malda, MemoPalleja, Palmera y Mirall* y minoritarios en los de-
mas: MemoCasano 'y Cignes™.

[19] Si a partir del siglo XV el uso de los derivados de illorum parece ir dis-
minuyendo en su globalidad, la diacronia en si no permite explicar las grandes di-
ferencias entre los textos. Tampoco la mayoria de los factores internos al sistema
lingiiistico ni factores externos, como por ejemplo la tipologia textual y el grado

tingir generalment si es fa referéncia a un o a diversos posseidors, tot i que esporadicament ja s'uti-
litza la forma seu en casos on tocaria //ur».

42 Hemos sefialado el porcentaje atribuido a CortsJeru con un asterisco porque, en nuestra opi-
nién, con un nimero tan bajo de ocurrencias, el uso de una proporcion que tome 100 como refe-
rencia puede inducir representaciones erréneas en cuanto a la probabilidad de uso de los derivados
de suus. De la misma manera, hemos sefialado con un asterisco todos los resultados equivalentes al
100 % o al 0 % obtenidos a partir de menos de 50 ocurrencias.

43 Es posible que una alternancia, aunque sea muy reducida, tampoco haya tenido espacio de ex-
presarse aqui.

44 Como hemos sefalado con anterioridad, el nimero total de ocurrencias para cada uno de estos
cuatro testimonios es reducido, pero la exclusividad de los posesivos derivados de suus es cohe-
rente con las informaciones encontradas en las gramaticas de ambas épocas.

45 También hemos destacado el porcentaje asociado a Cignes con un asterisco, a pesar de registrar
la alternancia, porque solo presenta 10 ocurrencias de posesivos en 6.* persona.
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de formalidad*®, permiten dar cuenta de la alternancia. En cambio, el factor diato-
pico si es pertinente para explicar las diferencias de proporcion de uso de llur
frente a seu, por lo menos en ciertas etapas de la evolucion de la alternancia.

3 Impacto del area dialectal y del contacto de lenguas

[20] En esta seccion, analizaremos la relacion entre el area dialectal y la al-
ternancia de los derivados de illorum y de suus y consideraremos las posibles inci-
dencias directas e indirectas del contacto de lenguas en la seleccion de las formas
de 6. persona.

3.1 Area dialectal y alternancia

[21] En la medida en que hoy en dia el uso espontdneo de los derivados de
llur solo se conserva en catalan septentrional, procuraremos determinar cual es el
impacto del area dialectal sobre la alternancia entre las dos variantes estudiadas en
nuestro corpus.

[22] En la primera etapa de la historia de la lengua estudiada, si es posible
que los textos presenten rasgos dialectales diferentes, no se observan diferencias
de proporcion de uso de los derivados de illorum en ellos.

[23] Es a partir del siglo XV, en el que registramos diferencias de uso entre
los testimonios, cuando podemos comprobar el impacto del factor topico. Antes de
concentrarnos en nuestros datos, nos parece interesante destacar que Aramon i Se-
rra (1997: 738) achaca los usos de seu en lugar de /lur en los textos medievales a
«la natura valenciana» de ciertos autores, copistas o impresores. Coba Femenia
(2005: 123) también considera que //ur era una variante «ja gens espontania a fi-
nals del segle XV, almenys en valencia». Sin embargo, en esta tltima etapa de la
Edad Media, constatamos que en 7irant encontramos una mayoria de derivados de
illorum todavia, a pesar de que presente rasgos occidentales importantes. Aun asi,
bien es verdad que esta proporcion es mucho mayor en Xalabin que presenta ras-
gos orientales. En el caso de Curial, el analisis del uso de las variantes puede ser
bastante revelador. En efecto, ciertos investigadores consideran que el texto pre-
senta rasgos orientales y otros al contrario apuestan por un origen occidental. Aho-
ra bien, en el primer libro de Curial encontramos un 21 % de derivados de illo-
rum, frente a un 69 % en el segundo libro*’. Seria interesante ver si esta brecha co-
rresponde a diferencias dialectales entre ambos libros.

[24] Si nos fijamos ahora en el siglo XVI, el siglo con mayor diferencia de
proporcion de uso de los derivados de illorum entre dos textos, constatamos que
los autores tienen origenes dialectales distintos que se corresponden con un uso
diferente de los posesivos de 6.” persona. En efecto, por un lado el autor de Hist-

46 Estudiaremos en detalle el impacto de esos factores en otro trabajo.
47 Esta diferencia entre ambos libros se refleja también en el uso de las variantes art+pos+N /
pos+N (véase Labrousse 2018: 419).
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Val es valenciano y la lengua de la autora de Epistolari, a pesar de que nacid y se
cri6 en Barcelona, presenta dialectalismos valencianos porque su madre, a la que
escribe, es valenciana; y ninguno de estos dos textos presenta ocurrencias de
Ilur®®. Por el otro lado, el autor del tercer texto, Il-lustracions, es rosellonés, y al
contrario, de 142 ocurrencias registradas en el texto, 140 son derivados de illorum
(99 %) y solo 2 de suus (1 %).

[25] El siglo XVII también es revelador de la importancia del factor dialec-
tal en esa época. En efecto, el autor de DiariPasqual es rosellonés y el texto pre-
senta exclusivamente la forma llur (100 %)*. El autor de DiariGuardia es de la
region de Vich, mas o menos a la misma distancia de Barcelona que de la frontera
francesa y el texto presenta un 55 % de derivados de illorum; mientras que en
HistCat, cuyo autor nacid en Reus, al sur de Barcelona, se formé en Gandia (entre
Valencia y Alicante) y luego se instald en Barcelona, solo se registra un 10 % de
dichas formas. Para completar el panorama dialectal de este siglo, podriamos citar
a Coba Femenia (2005: 223) que asevera que: «[l]'afebliment dels usos de llur
[...] estava perfectament consumat cap a mitjans del segle XVII, almenys en va-
lencia, tot 1 que probablement la situacio no era exclusiva d['aquest] dialecte». En
esta perspectiva, es interesante recalcar que HistCat se escribio en el cambio de si-
glo, entre 1598 y 1600 y es anterior a los otros dos testimonios.

[26] En el siglo XVIII, constatamos que los dos autores barceloneses no
usan los derivados de illorum, mientras que el autor de MemoCasano, del Alto
Ampurdan®, una comarca fronteriza con Francia, si los usa. Es bastante revelador
que Ullastra (1980: 75-58), originario de Baiolas, al norte de Girona, pero al sur
del Alto Ampurdén, y que después de su formacion en Girona fue sacerdote en el
Alto Ampurdén, no mencione el posesivo /[ur en el paradigma de los posesivos
que ofrece en su gramadtica escrita en la misma época: a mediados del siglo XVIII.

[27] El autor que mas usa /lur en el siglo XIX también es de una region
fronteriza, pero esta vez, del lado francés, la region de Vallespir, la que estd mas al
sur de los Pirineos Orientales. En cambio, no es sorprendente que solo registremos
derivados de suus en Orfeneta, obra de Bofarull, originario de Reus y que se for-
mo6 en Barcelona. En efecto, la mayoria de las gramaticas publicadas en esa época
califican /lur de arcaismo. Petit i Aguilar (1998 [1796-1829]: 385) contesta a la
pregunta de si para la 6.* persona: «se usava antiga-meént altre Pronom Possessiu
en llog dels Pronoms Son y Seu ab totas sas veus Singulars y Plural» diciendo
«[s]i S, se usava el Pronom Possessiu Llur, ab totas sas Veus Singulars y Pluraly.
Con lo cual, a finales del siglo XVIII o principios del siglo XIX //ur ya se consi-

48 Epistolari tiene la mitad de las ocurrencias de HistVal (44 vs. 103). Es posible que la alternancia
no haya tenido espacio para expresarse en el primero. Sin embargo, en cualquier caso, el porcenta-
je de uso de /lur no habria llegado a ser importante.

49 La ausencia de alternancia puede deberse a dos causas: al bajo nimero de ocurrencias en el tex-
to (36) o a la desgramaticalizacion de los derivados de suus. Para hacernos una idea mas clara de
este proceso en rosellonés, habra que estudiar otros textos producidos en la zona.

50 Es de un pueblo entre Figueras y Cadaqués.
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deraba arcaico y el tiempo del verbo usar, en pretérito imperfecto, nos indica que
este uso pertenece al pasado. El comentario de Ballot i Torres (1814: 29) deja pen-
sar que la forma tiene poca vitalidad: «Se trova també¢ /lur y llurs en lloch de son,
sa, sos'y sas,y se diu encara /lur pare, [lur mare, [[urs parents». Ademas de incluir
el adverbio encara, esta precision solo aparece después del paradigma de los pose-
sivos, en el que no se mencionan los derivados de illorum. Pers y Ramona (1847:
30) solo cita las formas /lur y llurs a pie de pagina sefialando que «encara se usan
una que altra vegada». Estorch i Siqués (1857: 64) afirma: «en lo antiguo se usa-
ban los pronombres /lur y llurs, cuando se hacia referencia & muchos posesores
[...]. Son voces usadas todavia en algunas comarcas y admitidas en la poesia».
Bofarull (1867: 24) mismo, declara que //ur «no esta en uso en el lenguaje habla-
do, mas que en muy limitada parte de Catalufia»’'. Sala (1889: 6), por su parte,
compara las formas posesivas femeninas en -u- al posesivo /lur, afirmando que
«van cayent en desus, lo mateix que /lur (el suyo) y /lurs (los suyos) derivats de
illorum y equivalents al leur francés». Queda claro que emite este juicio desde el
catalan central porque al contrario las formas en -u- se mantuvieron hasta la actua-
lidad en otros dialectos. Tampoco nos sorprende que Nebot y Pérez (1894: 45, 47)
afirme para el valenciano del siglo XIX: «asimismo ha desaparecido [de nuestro
lenguaje hablado] el genitivo del plural de la tercera persona llur y llurs [...].
[A]ntiguamente el plural de tercera persona era llur y llurs; pero hoy es completa-
mente desusado». Dados nuestros resultados a nivel dialectal y los comentarios de
los gramaticos, de la época, sorprende registrar derivados de illorum en Tradicio,
cuyo autor es originario del Alto Penedés y se form6 en Barcelona. Més sorpren-
dente atn es la inica ocurrencia registrada para el siglo XX en nuestro corpus, que
pertenece a Cignes, un texto valenciano. Volveremos mas adelante sobre estos dos
textos.

[28] En la linea de los gramaticos del siglo XIX, los del siglo XX restringen
los usos de /lur a algunas comarcas, aunque de manera mucho mas precisa que sus
predecesores. Todas pertenecen al norte del area lingliistica catalana. Alcover
(2011 [1902-1903]: 586) afirma que los derivados de illorum son formas «vivasy»
en el «Rosselld, regid pirenenca espanyola y fins a la Plana de Vic». Segun el
DCVB, se conservan en «les comarques d'Agullana, Maganet de C., Arbucies, Vi-
labertran, Ripoll, Olot, Banyoles, Besalu i fins a Collsacabra». Sin embargo, Ba-
dia i Margarit (1984: 309), matiza que //ur solo se mantiene en el habla viva en ro-
sellonés, puesto que en la Plana de Vic, Collsacabra, Lluganes, Olot, Camprodon,
etc., «no es conserva més que en expressions fetes com casa llur»™. En la entrada
catala de la GEC, en la seccion sobre los posesivos también se puede leer que /lur
«roman com un fossil en algunes expressions (/a casa llur) a les Guilleries 1 la Ga-
rrotxa». Sin embargo, Coromines (1974: 84) registra derivados de illorum en Oso-

51 Bofarull (1867: 27) es algo mas preciso: «[l]lurs [sic] no se dice nunca en el lenguaje hablado
mas que en determinada comarcay.
52 Griera (1965: 82) habia llegado a la misma conclusion.
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na, Guilleries, Lluganes, Ripolles, Garrotxa, Llanars de Camprodon, Vilallonga de
Ter y en Vallespir ademas del Rosellon, y «no sols en la combinacid frequenta a
casa llur sin6 en general sempre que és mot accentuat i no procliticy. Hoy en dia,
los gramaticos restringen el uso de //ur(s) al Rosellon. Nos parece interesante se-
fialar que, segun Escudero (2004: 137), «/lur [...] est inconnuy» en la lengua de los
gitanos de Perpifidn (que salieron de Cataluna durante el siglo XIX y la primera
mitad del siglo XX). Ahora bien, la lengua de los gitanos suele tener rasgos con-
servadores, sin embargo, en ella no se mantuvieron los derivados de illorum, por
lo que es posible que llevaran bastante tiempo en desuso en los dialectos de origen
de esas poblaciones. Por lo tanto, incluso en el Rosellon se pueden encontrar deri-
vados de suus para la 6.* persona, aunque sea en esta comunidad lingiiistica con-
creta.

[29] Resumiendo, por una parte, el retroceso de la forma //ur parece haber
empezado al sur del area lingiiistica catalana y haber ganado cada vez mads terreno
hacia el norte®. Por otra parte, nuestros resultados y los datos de segunda mano
encontrados en las gramaticas y estudios dialectologicos nos permiten emitir la hi-
potesis de que se desgramaticalizd antes en catalan occidental que en catalan
oriental. Ahora bien, el contacto lingiiistico con lenguas diferentes al norte y al sur
y el contacto mas intenso en el oeste, al que se opone un contacto menor en el
este, nos invita a estudiar su impacto en la evolucion de la variacion.

3.2 Contacto lingiiistico y sus posibles incidencias directas

3.2.1 Hipotesis formuladas en trabajos anteriores

[30] A partir de nuestros resultados y de las informaciones sobre la pervi-
vencia de llur(s) en el siglo XX, se pueden hacer dos hipotesis, que ya se formula-
ron en estudios anteriores al nuestro. La primera es que el contacto con el espafiol
podria ser responsable de la aceleracion de la desgramaticalizacion de la forma di-
vergente entre ambas lenguas, es decir /lur, a medida que la castellanizacion fue
ganando terreno, empezando por las zonas que se castellanizaron mas temprana-
mente, como la de Valencia™. La segunda es que el contacto con las lenguas galo-
rromanicas (el occitano y el francés) podria haber ayudado a la conservacion de
los derivados de illorum, que todavia se usan hoy en rosellonés.

[31] En cuanto a la primera hipoétesis, coincide con la que formuld Prince
(2007: 9) para el retroceso de los derivados de illorum en riojano y en navarro-
aragonés, achacando el retroceso de /ur en el siglo XIV a un principio de «caste-

53 En un trabajo dedicado al rosellonés, seria interesante ver si la desgramaticalizacion de /lur si-
gue su avance hacia el norte o si parece haberse detenido.

54 La castellanizacion fue gradual, incluso en los territorios que se castellanizaron mas temprana-
mente y empez6 con las €lites (véanse Escribano Riera 2016: 231-232 y Marti Mestre 2005: 103,
que siguen a Segarra 1997) en las diferentes areas dialectales. Recordemos, por ejemplo, que la au-
tora de Epistolari vivia en la corte y hablaba castellano en su dia a dia, con su marido y su hijo.
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llanizaciony». Para el catalan, Lluis (2011) supone que «la situacié contemporania
d'aquest pobre //ur agonitzant seria diferent si I'espanyol tingués pronoms posses-
sius diferents per a les terceres persones del singular i del pluraly. Ademas, segin
Aramon i Serra (1997: 741), para explicar la «tendencia al bandejament de //ur de
la llengua literaria» durante el siglo XX «no hem d'oblidar la influéncia innegable
de la gramatica castellana, I'inica ensenyada [...] a I'escola» en ese momento.

[32] En cuanto a la segunda hipoétesis, la conservacion de un derivado de
illorum por contacto con otra lengua, ya se evoco en el caso del aragonés. En efec-
to, Alcover (2011 [1903]: 587) achaca la mejor conservacion de /ur en aragonés
que en castellano al «espantds acatalanament» del primero. En cuanto a la conser-
vacion en cataldn septentrional, Badia i Margarit (1994: 506) explica que se debe
al: «poderds influx del francés oficial». En la entrada /lur del DCVB podemos
leer: «encara es conserva en el parlar viu de la Catalunya francesa (afavorit pel
fr[ances] leur)». En la entrada catala de la GEC, en la seccién sobre posesivos
también se puede leer que //lur «és forga emprat al Rossello (on el paral-lel francés
l'ajuda)». Batlle et al. (2016: 251), Cuenca Ordifiana (1996: 131), Marti 1 Castell
(2008: 69) y Wheeler, Yates & Dols (1999: 116) también formulan esta hipotesis.

[33] En el caso de los posesivos en catalan septentrional, ademas del uso de
los derivados de illorum para la 6.* persona, como en francés, podemos senalar
también interferencias de convergencia® a nivel sintactico, mas concretamente en
las posibilidades combinatorias de los posesivos, que son mas reducidas en rose-
llonés que en los demas dialectos catalanes. Efectivamente, segin Gémez Duran
(2011: 198-199), en este dialecto, el posesivo solo puede combinarse con el articu-
lo definido en anteposicidon o en postposicion después de que se redujera su capa-
cidad combinatoria con otros determinantes o con cuantificadores indefinidos du-
rante el siglo XX. Asimismo, las estructuras con preposicion / adverbio + posesi-
vo y participio + posesivo son agramaticales en rosellonés. En cambio, todas esas
combinaciones son gramaticales en los demas dialectos catalanes. Por lo tanto, en
nuestra opinion, es posible que estemos ante otras interferencias de convergencia
con el francés. Las variantes que ademds de ser menos frecuentes eran las formas
divergentes se fueron desgramaticalizando en este dialecto®. Como en estos otros
casos, es posible que la interferencia de convergencia entre el francés y el rosello-
nés haya ayudado a la conservacion de //ur en este dialecto.

[34] Frente a esta opinion bastante comun, Coba Femenia (2005: 129) con-
sidera que: «en el manteniment viu i actual de la forma //ur, no haurien de descar-
tar la possibilitat de la influéncia occitana, llengua que manté encara vius els deri-
vats dILLORUM». Ademads de aceptar una probable influencia francesa, Batlle et

55 Para una definicion de los conceptos de «interferencia de convergencia» e «interferencia de di-
vergenciay», véase Kabatek (1997: 223-224).

56 En otro trabajo, sera interesante estudiar si en los demas dialectos catalanes, asistimos también
a un retroceso mas acusado de las estructuras divergentes del castellano (por ejemplo: un seu ger-
ma, aquest seu germd, és fet meu), y si en cambio, las estructuras compartidas se mantienen (da-
vant meu) 0 Se mantienen mejor.
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al. (2016: 251) opinan que, si /lur se conserva en catald septentrional, es también
«probablement per influéncia de 1'occita lor (que també alterna amb sieu)».

3.2.2 Matizaciones y refutaciones

[35] No obstante, nos parece necesario matizar el papel del contacto lingiiis-
tico en la evolucion de la alternancia /lur / seu.

[36] En cuanto al contacto con el castellano, podemos evocar el caso del
aragonés. En este dialecto, los derivados de illorum ya se usaban poco en el siglo
XIV, mientras que la castellanizacion se produce durante el siglo XV. En efecto,
Enguita Utrilla (2000: 284) estima que «ya desde las primeras décadas de esta
centuria su penetracion debié de verse favorecida por el advenimiento de la dinas-
tia de los Trastdmara con Fernando I (1412)». Segtn Pottier (1952: 198): «[l]a pé-
nétration castillane, accidentelle avant le XV* siécle, a commencé réellement vers
1460, et la castillanisation était a peu prés achevée en 1500». Enguita Utrilla &
Lagiiéns Garcia (1989: 383) también afirman que «el influjo castellanizador» se
impone a finales del siglo XV, sin duda favorecido por «la notable abundancia de
soluciones coincidentes en ambos dominios romances». Es muy posible que el uso
de su(s) para la 6.* persona sea una de esas soluciones coincidentes y que la coin-
cidencia se haya producido antes del proceso de castellanizacion en si. De hecho,
Enguita Utrilla (2000: 284) afirma que la castellanizacion fue mas lenta «en los te-
rritorios orientales de Aragén, y que tampoco debi6 progresar hasta tiempos mas
recientes en el Aragon nortefio» y, a pesar de todo, los derivados de illorum se
desgramaticalizaron en el siglo XV. En esta linea, Romero Cambrén & Garcia Pi-
nilla (2008: LV) aseguran que «el retroceso de /ur en aragonés no puede ser atri-
buido a influjo del castellano». De la misma manera, si bien reconoce que «l'ara-
gongs [...] es va allunyant cada vegada més del catala per causa de la pressio del
castellay, Geijerstam (1980: 498-499, 507) considera que el uso de lur/su en el
texto que estudia®’, no permite en si detectar una influencia castellana en aragonés.
Igualmente, Alvarez Rodriguez (2006: LXXIV) concluye que en el Libro de los
emperadores «no es nada claro que la ausencia de /ur haya sido inducida por la
presion castellana». Pato (2010: 27) considera que se llevo a cabo una simplifica-
cion en navarro-aragonés, con un retroceso de los derivados de i/lorum, y una pos-
terior nivelacion dialectal con el castellano.

[37] En cuanto al posible impacto del contacto con el castellano en catalan,
Coromines (1974: 84-85) asegura que: «no hi ha motiu per creure que tingui res
de castellanisme el seu de posseidor plural». Efectivamente, en nuestro corpus, es
dificil suponer que la presion del castellano esté en el origen del retroceso de /lur
en una obra asociada al siglo de oro valenciano como 7irant. En efecto, en ella se
usa una mayoria de posesivos plenos precedidos por un articulo (art+pos+N), una
construccion cada vez mas frecuente en la Edad Media en catalan, pero que va re-

57 El octavo libro de la Grant Cronica de Espanya.
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trocediendo en castellano hasta desgramaticalizarse a finales del siglo XV. Asi, en
esa época, el sistema de los posesivos en cataldn se aleja del castellano en cuanto
a la posibilidad de combinarse el posesivo antepuesto con el articulo definido,
pero se acerca al castellano en la progresion de los derivados de suus. Y aun asi
constatamos un uso menor de los derivados de i/lorum en esta obra en compara-
cion con las producciones del siglo anterior. Lo que demuestra cierto retroceso de
la forma. Esta claro que la influencia del contacto puede darse en un fenomeno an-
tes que en otro, pero en este caso es probable que otros factores estén en juego
para explicar esta diferencia en la cronologia de la permeabilidad a la influencia.
En el caso del posesivo /lur, es posible que el retroceso haya sido previo a la in-
fluencia castellana, que puede posteriormente haber acelerado el cambio en curso,
de la misma forma que parece haber sucedido en navarro-aragonés. Otro argu-
mento en favor de esta suposicion, puede ser la cronologia del proceso de desgra-
maticalizacion de los derivados de illorum como pronombres de objeto indirecto.
Efectivamente, en nuestro corpus, este uso ya no se registra en el siglo XIV a pe-
sar de ser frecuente en el siglo XIII. Este retroceso, que los estudiosos (véanse por
ejemplo Togeby 1968 y Coba Femenia 2005: 132) suelen relacionar con el del
posesivo, empieza, segin nuestros datos, en una época en la que no podemos sos-
pechar de una posible influencia castellana®. Es interesante sefialar que en rosello-
nés actual, en el que se conserva el posesivo /lur, los derivados de illorum ya no
se usan como pronombre de objeto indirecto (Gémez Duran 2011: 138, 2016: 94).
Ya en Il-lustracions, del siglo XVI, no los registramos®. Por lo tanto, si la influen-
cia del francés pudo haber ayudado a conservar el posesivo /lur en rosellonés, no
permitié la conservacion del pronombre dativo correspondiente al leur francés.
Por lo tanto, la influencia francesa no puede ser la Unica explicacion de la conser-
vacion del posesivo /lur en este dialecto.

[38] Como argumentos en contra de la posible influencia del contacto con el
francés para el mantenimiento de //ur en cataldn septentrional, algunos estudiosos
que, como Coromines (1974: 84-85), consideran que «//ur no és francesismey,
mencionan las diferencias morfosintacticas entre las formas rosellonesas y las
francesas. Por ejemplo, Verdaguer (1974: 96-97) subraya que en rosellonés /lur se
usa a menudo precedido por un articulo, a diferencia, segin él, de lo que sucede
en Catalufia® y a diferencia también del francés. Gomez Duran (2011: 198) tam-
bién se pronuncia contra la influencia del francés en la conservacion de /lur en ro-
sellonés aludiendo que «[s]i els possessius haguessin patit influéncia francesa,
aquesta hauria consistit a fer que els possessius atons ocupessin més posicions i

58 Togeby (1968: 67) asegura que «[1]'emploi de illorum comme possessif n'apparait que 1a ou I'on
trouve également l'emploi de illorum, illui, illaei comme datif tonique du pronom personnel».

59 Segin Coromines (1974: 263-264), el proceso desgramaticalizacion culmind en el siglo XV.

60 Seria interesante ver si se conserva mejor en textos roselloneses del siglo XIV y XV que en los
testimonios de otras areas dialectales.

61 Nuestros datos nos permiten matizar esta idea, si bien es verdad que muchos gramaticos reco-
miendan usar //ur sin articulo.
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s'haurien reservat els tonics fora per a quan s6n pronoms (com ¢€s en frances), cosa
que ha pas passat». Otros (véase por ejemplo DECLC, V, 310b: 52-53) constatan
que el francés solo dispone de dos formas epicenas, una para el singular y otra
para el plural mientras que el rosellonés cuenta con cuatro formas, ya que los deri-
vados de illorum no solo concuerdan en niimero, sino también en género.

[39] Ahora bien, este ultimo argumento no es valido para rechazar una posi-
ble influencia del occitano en la conservacion de /lur en rosellonés, puesto que,
segun, Alibert 2000 [1976]: 76) «Lo foiss[enc] declina lor de la faicon seguenta :
(lur, luris, luro, luros)»**. Por eso, Coba Femenia (2005: 129) considera mas 16gi-
co pensar en una influencia occitana antes que en la del francés normativo. Sin
embargo, la influencia del dialecto de Foix puede cuestionarse si es cierto que esta
variedad en contacto con el catalan presenta la alternancia entre los derivados de
illorum y de suus, como parece ser el caso, segin la Grammaire du dialecte de
Foix de Sicre (1907-1908: 283-284). En esta, a pesar de registrarse solo lour,
lours, louro, louros en el paradigma de los posesivos para la 6.% persona, se preci-
sa al final del capitulo dedicado a los posesivos: «N. B. — Les adjectifs leur, leurs
se traduisent vulgairement par soun, sa, sous (ses), sas et les pronoms le leur, la
leur, les leurs, par le ou la siu ; les ou las sius. EX. : troubéguen sous droites é sas
fennos: ils trouverent leurs enfants et leurs femmes ; élis cercaran les sius : quant
a eux, ils chercheront les leurs»®. Podemos imaginar que este uso 'vulgar' de los
derivados de suus es propio del area lingiiistica de Foix en contacto con el gascon
o con otras variedades languedocianas mas al norte, pero también podria ser una
caracteristica comun de las hablas de este dialecto, no mencionada en las gramati-
cas normativas. En este caso, no se entenderia que una variedad en la que se pro-
duce la alternancia ayude a conservar en exclusividad® los derivados de illorum
en catalan septentrional. El subdialecto de Foix forma parte del languedociano: el
dialecto occitano con el que el catalan septentrional esta en contacto. Recordemos
que la gramatica de Alibert, en la que se sefiala la posible sustitucion total o par-
cial de los derivados de illorum por los de suus en algunos «parlars», se basa en
los dialectos languedocianos, que, por consiguiente, presentan diferencias en la se-
leccion del posesivo de 6.% persona y no se pueden considerar como un conjunto
homogéneo en el caso del fenomeno que estudiamos. Por lo tanto, si es posible
que el contacto con la zona sur del languedociano meridional, en la que se usan
los derivados de illorum, haya ayudado a su conservacion en catalan septentrional,
en cambio, no impidid su desgramaticalizacién en otras zonas dialectales occita-
nas cercanas. En efecto, no se registran en la mayor parte del languedociano orien-

62 Jean Sibille (c.p.), en un estudio en curso, también registra cuatro formas que concuerdan en nii-
mero y en género en donasanés, fronterizo con el capcinés.

63 Mas adelante, en la seccion «Emploi particulier des pronoms possessifs» (Sicre 1907-1908:
443), también podemos leer el ejemplo: «les droullots an perit sous debasses» (con un derivado de
suus para la 6. persona).

64 Esta exclusividad se tendra que comprobar o refutar en otro estudio.
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tal® ni en la mayoria de la zona norte del languedociano meridional (Leucate,
Durban-Corbiéres, Termes, Misségre, Lauraguel, etc.: ALLOr; Sonnac-sur-1'Hers,
Dun, etc.: ALLOc; Béziers: Azais 1877, vol. 2: 496, Pézenas: Mazuc 1899: 59-60;
Séte: Théron 2002: 94; Montpellier y Lodéve: Lamouche 1902: 56-58, etc.)®.
Tampoco se registran al oeste del dialecto de Foix, en las variedades del gascon
mas cercanas, ni al sur, en el dialecto catalan noroccidental y en el dialecto de
transicion entre el catalan oriental y occidental.

,Blan
Lioret de Mar.
Pineda de Mar

1 L Sabadell:g3dalona
| _As e=Nilafranca del”~"5 Barcelona
‘*;ﬁﬂ map data: © OpenStreetMap contributors, SRTM | map style: © OpenTopoMap {CC-BY-SA) — Acerca

Figura 3: Reparticion territorial del uso de los derivados de illorum y de suus en occitano contem-
poraneo y de los usos espontaneos o fijados de illorum en catalan

Por lo tanto, de nuevo, el contacto lingiiistico en si no es suficiente para explicar
la conservacion de los derivados de illorum en rosellonés (puntos azul claro) y en
el noreste de Catalufia (puntos azul oscuro).

65 Para un resumen de las diferentes clasificaciones de los dialectos occitanos, véase Sumien
(2009). Segtin ¢l (2009: 17), el languedociano oriental «andncia lo provengauy, en el que no se
conservaron tampoco los derivados de illorum.

66 Véase también Azais (1877, vol. 3: 488) que recalca que los derivados de i/lorum estan ausentes
de casi todo el dialecto languedociano. Portal (1914: 60) va mas alla y solo da derivados de suus
como posesivos de 6.% persona para el languedociano.
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3.2.3 Un nuevo enfoque

[40] Retomando las observaciones precedentes, es interesante constatar que
la variedad del noroeste de Cataluia esta en contacto con el gascon y que ambos
dialectos no conservaron los derivados de illorum, mientras que se conservaron
mas tiempo en las variedades del noreste de Catalufia (en cataldn de transicion en-
tre el dialecto septentrional y el dialecto central, y en la zona norte del dialecto
central), que se corresponde, al otro lado del Pirineo, con el languedociano meri-
dional y el catalan septentrional. Tiene cierto interés el caso del aranés que se con-
sidera una variedad puente entre el occitano y el catalan. Si este dialecto del norte
de Catalufia desgramaticaliz6 los derivados de illorum, no es "por' contacto con el
castellano (aunque este puede haber ayudado), puesto que el aranés pertenece al
gascon, que también desgramaticalizo estos derivados al otro lado de los Pirineos
(cf. figura 1):

L's de I'antic possessiu de posseidor plural, corresponent a “ell, elles” (6.? persona),
que era generalment /or en occitd antic, /lur en catala (encara no sols leterari, sind
popular a Conflent, Garrotxa i Osona), s'ha perdut totalment en I'aranés actual®’: és
et son [...], semblantment a la major part del domini gascé; tanmateix el descendent
de ILLORUM s'hi conserva a bastants p.*® [...]. La decadéncia de ILLORUM es
ddna a la major part d'Occitania, i dins el gascd no esta pas limitada a la part pirinen-
ca. (Coromines 1990: 93)

[41] Asi, en el caso de los posesivos de 6.* persona, es posible que en los 1l-
timos siglos y hasta hace relativamente poco la frontera lingiiistica porosa este /
oeste (entre el gascon y el languedociano meridional, en el area lingiiistica occita-
na, y entre el dialecto occidental y el oriental, al norte del area lingiiistica catala-
na) haya tenido mas relevancia que la frontera norte / sur materializada por los Pi-
rineos. Coba Femenia (2005: 129) considera que esta frontera natural y politica es
un argumento para descartar la idea de la influencia del francés normativo en la
conservacion de los derivados de illorum en cataldn porque dicha influencia no es,
a su parecer, imaginable al sur de esta frontera. Pero es interesante subrayar que
incluso al norte del Pirineo, en espacios en los que el contacto con el francés es in-
tenso, los derivados de illorum no se conservaron. En catalan, es el caso de la Cer-
dafia, donde no se usa /lur (Balaguer 2012: 20)®. También es el caso de muchos
dialectos occitanos en contacto intenso con el francés donde se fueron desgramati-
calizando los derivados de illorum, pese a que se haya ido intensificando el con-
tacto con la lengua oficial. En estos dialectos se fueron imponiendo las formas po-
sesivas divergentes entre ambos sistemas’: el proceso se llevo a cabo en la lengua

67 Véase también Carrera i Baiget (2011: 80).

68 Posible abreviatura de «parlarsy.

69 En cambio, Gomez Duran (2011: 39) registra el uso de /lur en la Alta Cerdafia, aunque no sepa-
mos en qué proporcion.

70 En corso, un dialecto italiano en contacto con el francés, se usan los derivados de suus (Rohlfs
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dominada a pesar de no coincidir con la lengua dominante en la seleccion. De he-
cho, es posible que su evolucion en estos dialectos haya sido paralela a la que tuvo
lugar en la mayoria del dominio lingiiistico catalan, de forma que el occitano nos
proporciona otro indicio de que el contacto con la lengua dominante no es sufi-
ciente, en si, para explicar el cambio o la ausencia de cambio lingiiistico. Aunque
los efectos del contacto no son sistematicos ni tienen por qué ser los mismos en
catalan y en occitano, la comparacion entre ambos casos invita por lo menos a re-
flexionar soble la complejidad del impacto del contacto. También parece intere-
sante sefialar que en alguerés el contacto con la lengua estdndar italiana y con el
sardo tampoco permitio la conservacion hasta hoy de los derivados de illorum, ya
que, segun Veny (2015: 212), han «desaparecido». Con todo, Coba Femenia
(2005: 124) encuentra ocurrencias tardias, de mediados del siglo XVII, en un tex-
to notarial alguerés, que achaca a una mejor resistencia de /ur en este dialecto’".
De la misma manera, es posible que la desgramaticalizacién haya sido mas lenta
en occitano que en catalan, puesto que ya no registramos derivados de illorum en
valenciano en el siglo XVI mientras que Ronjat (1937: 84) todavia los encuentra
en textos provenzales de la misma época.

[42] Asi es muy probable que el contacto con el castellano no esté en el ori-
gen del retroceso de /lur, ni el contacto con el francés o el occitano la unica razoén
de su conservacion en catalan septentrional y de su mejor resistencia en catalan
septentrional de transicion, pero puede que en ambos casos el contacto haya de-
sempenado un papel de acelerador del cambio lingiiistico o al contrario lo haya
frenado. Ademas, en nuestra opinion, si varias areas lingiiisticas estan en contacto,
no tienen por qué excluirse entre si las diferentes influencias: el hecho de que el
francés participe en la conservacion de //ur en rosellonés no excluye que también
pueda participar el occitano y viceversa. Ambas influencias son perfectamente
compatibles. De la misma manera, la influencia no tiene por qué darse en un tinico
sentido. Asi, nos parece muy probable que no solo el occitano (conjuntamente con
el francés) ayude a la conservacion de //ur en catalan, sino que el uso de //ur en
rosellonés también ayude a la conservacion de los derivados de illorum en occi-
tano, donde los de suus podrian estar imponiéndose cada vez mas hacia el sur’.

1968, vol. 2: 122). También es el caso de muchos dialectos italianos actuales, en contacto con el
italiano estandar, como comentamos supra. Ademas, para seguir matizando el impacto de la lengua
dominante en la lengua dominada, es interesante recalcar que las influencias pueden darse en am-
bos sentidos, y no necesariamente desde la lengua oficial dominante hacia la lengua dominada. En
efecto, Bourciez (1956: 678) constata que «au Midi, [...] on dit volontiers en francais local les en-
fants sont dans sa chambre, pour dans leur chambre; prov. mod. lis enfant soun dins sa chambro».

71 Seglin Veny (2015: 212) «/lur [...] no ha estat substituit per seu, com en la resta de dialects,
sind per la perifrasi d'ells / d'elles (fonéticament, [déAus]/[déAas])».

72 En efecto, donde Ronjat (1937: 86) solo mencionaba la presencia de derivados de illorum, por
ejemplo, en el lauragués, en el subdialecto de Toulouse, de Carcasona o de Narbona, los datos del
ALLOc y del ALLOr nos revelan que también se usan los derivados de suus. Es posible que Ronjat
(1937: 86) solo evoque todas las zonas en las que se conservan los derivados de illorum, a pesar de
alternar con los de suus en algunas de ellas; o es posible que los derivados de illorum estén en re-
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En efecto, si en Leucate, al norte de Salses, ya se usan los derivados de suus, se-
gun el ALLOr, en Paziols, que queda al este de Salses, entre la zona mas cercana
en la que se usan los derivados de suus en occitano y la zona lingiiistica catalana,
se registran ambas formas. En resumidas cuentas, por una parte, es posible que la
conservacion de /lur en rosellonés esté¢ ayudando a la conservacion de los deriva-
dos de illorum en zonas de contacto entre ambas areas lingiiisticas. De forma pa-
ralela, puede que la influencia del francés y la de las hablas occitanas cercanas ha-
yan ayudado conjuntamente a la conservacion de los derivados de illorum en cata-
lan septentrional y en catalan septentrional de transicion, sin que la frontera natu-
ral o politica sea un impedimiento para el contacto y el continuum linglistico”.
Por otra parte, la probable influencia del castellano en la aceleracion del retroceso
de /lur no excluye un potencial impacto, aunque sea mas localizado, del gascon.
Sin embargo, las observaciones precedentes nos recuerdan que se deben tomar en
cuenta otros factores, puesto que el cambio se produce gracias al concurso combi-
nado de todos ellos.

[43] De hecho, ademas del contacto, nos parece necesario sefialar otro factor
que puede haber influido en la evolucioén de la alternancia /lur/seu en catalan y
esto es, precisamente, la falta de contacto, o mejor dicho, el grado de alejamiento
con respecto a los centros de poder y a la variedad en uso alli. En efecto, el carac-
ter periférico de las areas lingiiisticas suele influir en la diacronia de los cambios.
Asi, los cambios internos pueden llegar mas tarde a una zona ubicada en un mar-
gen del area lingiiistica™. En la cuestion que aqui nos interesa, el caracter conser-
vador de los margenes, y en particular de las hablas montafiosas, puede haber con-
tribuido al mantenimiento de //ur al norte del dominio catalan (y de forma paralela
en occitano, en el sur del area del languedociano meridional ), cuando ya habia
desaparecido de otras areas dialectales’. Ahora bien, numerosos estudios previos
al nuestro constataron una paradoja propia de los margenes: por su lejania de los
centros de poder, suelen ser especialmente conservadores y al mismo tiempo parti-
cularmente innovadores’’. De hecho, las zonas periféricas son mas permeables a

troceso. En ambos casos, un cambio podria estar en curso.

73 Bernard6 (1977: 156) recalcod que: «aucune limite dialectale ne coincide avec l'actuelle fronticre
politique».

74 Para una exposicion de la teoria segun la cual las areas periféricas o aisladas son méas conserva-
doras que las areas mas cercanas al centro de poder, véase por ejemplo Bartoli (1945), aunque re-
sulten criticables las generalizaciones de la «linguistica spaziale». Mas especificamente para el ca-
talan, Veny (2015:137), entre otros, asume que las areas periféricas son mas conservadoras. Para
una critica de la clasificacion de las lenguas como «conservadoras» e «innovadorasy, ver Lopez Iz-
quierdo (2014).

75 Y quizés también en bearnés.

76 El caracter conservador de los margenes podria explicar la conservacion de los derivados de
illorum en alguerés. Seria interesante ver en qué proporcion se conservaban en las islas Baleares
en los siglos XVI, XVII y XVIII, puesto que parece que en el siglo XIX ya no se usaban, segiin
deducimos de su ausencia de la Gramadtica de la lengua mallorquina de la primera mitad del siglo
(Amengual 1835: 98).

77 Por ejemplo, Silva Dominguez (2002: 160-162) recalca el cardcter conservador e innovador a la
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las influencias externas, que llegan antes y tienen una mayor incidencia en el lugar
de contacto. Asi, para la conservacion de los derivados de illorum en catalan sep-
tentrional y septentrional de transicion, influyen conjuntamente la lejania de Bar-
celona y la cercania con las areas lingiiisticas francesas y occitanas. De la misma
manera, en el caso de su temprana desgramaticalizacion en valenciano, es posible
que la influencia castellana haya llegado antes al margen meridional y al margen
occidental y se haya favorecido, en estas zonas de contacto, el retroceso de la for-
ma divergente entre ambas lenguas.

[44] La distancia del centro de poder y de su lengua prestigiosa (que desde
hace relativamente poco también corresponde, en gran medida, a la lengua norma-
tiva) facilité asimismo que las formas rosellonesas de los derivados de illorum si-
guieran su propia evolucion dialectal. En nuestra opinidn, aludir a diferencias
morfosinticticas entre los derivados de illorum en las dos lenguas en contacto no
sirve para rechazar la idea de una posible influencia. Efectivamente, a nuestro pa-
recer, las posibles influencias no estan refiidas con esas diferencias. Si incluso un
préstamo se puede adecuar al sistema en el que se integra, a fortiori, una forma
propia, conservada gracias a la ayuda del contacto con otro sistema lingiiistico, no
tiene por qué adoptar las caracteristicas del sistema en cuestion, simplemente se-
guira su propia evolucion con tres vias posibles: el mantenimiento de sus caracte-
risticas morfosintacticas, el alejamiento de ciertas de ellas con respecto a las del
otro sistema, o al contrario su acercamiento.

[45] Asi creemos que el contacto lingiiistico, ya sea por su intensidad o al
contrario su debilidad, desempefié un papel en la evolucion de la alternancia /lur/
seu en catalan, ademads de otros factores internos y externos al sistema lingiiistico.
Ahora bien, mas alla de las posibles consecuencias directas del contacto lingiiisti-
€0, Nos parece interesante insistir en las consecuencias indirectas que puede haber
tenido sobre el uso de las variantes, en particular durante los debates alrededor de
la normalizacion del cataldn.

3.3 Contacto lingliistico y sus posibles incidencias indirectas
3.3.1 Incidencia de la normalizacion en el proceso de seleccion

[46] Segin Coromines (1974: 84-85), la evolucion mas o menos rapida en la
seleccion de una variante no depende del contacto lingiiistico ni de la posicion en
el continuum roménico, sino de la norma que impone una forma:

si avui hi ha diferéncies entre les llengiies romaniques, no vénen de llur posiciéo més
o menys septentrional, ni de cap influéncia germanica, sin6 de la intervencio dels
gramatics i1 de les seleccions, que a Franga i Italia han acabat per proscriure 1'is de

vez del gallego, en funcion de los fenomenos analizados por los estudiosos ahi citados: unas carac-
teristicas que, en ambos casos, se relacionan con la lejania o la ausencia de un centro de poder
«irradiador». En cuanto al catalan, Veny (2015: 221) destaca el caracter a la vez conservador e in-
novador del alguerés por su aislamiento y por su contacto intenso con el sardo.
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sien o suo amb posseidor plural, i a Castella han arraconat l'antic /ur, mentre Cata-
lunya i les terres d'Oc continuaven admetent les dues possibilitats.

Coba Femenia (2004: 246) considera ¢l también que:

[e]l fet que siguen la llengua catalana i l'occitana precisament les que han mantingut
la dualitat en I'us dels derivats de SUUS i dILLORUM —encara que en catala els de-
rivats d'aquesta ultima forma estiguen, certament, ben arraconats— no és una casuali-
tat, sin6 la conseqiiéncia de la falta secular d'institucions nacionals que vetlaren per
les nostres llengiies i que seleccionaren o regularitzaren algunes formes’. Aquestes
dualitats fa molt de temps que estan resoltes —almenys en el registre escrit i norma-
tiu— en les llengiies que tenen institucions lingiiistiques des d'antic i una estructura
estatal que les recolze. Obviament, no és el cas de la nostra ni de I'occitana.

[47] Ahora bien, nos parece necesario matizar esas afirmaciones, efectiva-
mente, si a escala del conjunto del area lingiiistica occitana, ambas formas se han
conservado, a escala de un subdialecto, en cambio, parece que la alternancia no es
comun y que en general cada uno se ha decantado por los derivados de suus o por
los de illorum. Dado el tardio proceso de normalizacion del occitano, resulta evi-
dente que la seleccion en estos subdialectos tuvo lugar antes de cualquier inter-
vencion de los gramaticos”. También parece haber sucedido lo mismo en los dia-
lectos italianos en los que se pudo dar la alternancia antes de la desgramaticaliza-
cion de una de las dos formas sin que la normalizacion esté en causa. De la misma
manera, los gramaticos no debieron de tener mucho que ver con la desgramaticali-
zacion de [ur en navarro-aragonés y menos aun en el uso de los derivados de suus
en castellano y en portugués. En cuanto al italiano, Bourciez (1956: 529) opina
que: «[c]e sont les grammairiens qui semblent avoir imposé 1'usage de loro». Sin
embargo, en esta lengua y en francés, nos parece que el grado de implicacioén de
los gramaticos en la pérdida de la alternancia se tendria que comprobar concreta-
mente con un estudio diacronico de varios testimonios y de las obras normativas y
su difusion. Frente a la idea, sin duda valida para otros fendmenos, de que la nor-
malizacion acelera, completa o ratifica la desgramaticalizacion de la forma mino-
ritaria, en catalan, a raiz de este proceso, la alternancia se vuelve a dar en dialectos
en los que la posibilidad de usar derivados de illorum para la 6.* persona ya se ha-
bia perdido.

[48] Concretamente, observamos que el autor de Tradicio, originario del
Alto Penedés (entre Barcelona y Tarragona), usa /[ur en una proporcion nada des-

78 La misma idea se encuentra en Pato (2010: 28).

79 El proceso de normalizacion del occitano no ha concluido. A las futuras generaciones les tocara
comprobar, en un primer momento, si, al concluir dicho proceso, ambas formas se consideran
como normativas (como reivindica por ejemplo Carrera i Baiget 2011: 80: «Cal admetre com a es-
tandard 1'ts de sieu en comptes de /or [...], habitual en algunes modalitats dialectals i comparable
a I'as que l'aranés fa de son») o si, al contrario, se pretende imponer una de las dos. En un segundo
momento, podran comprobar si esta imposicion ha tenido éxito o no.
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defiable (21 %) cuando los demaés autores de nuestro corpus, originarios de Barce-
lona o de una region al sur de Barcelona, ya no los usan o apenas los usan desde el
siglo XVI. Como consecuencia de esta proporcion sorprendente, ampliamos nues-
tro corpus para el siglo XIX, con otros siete textos seleccionados al azar, cuyos re-
sultados presentamos en la Figura 4:

100
100 91 23 —

80 - 71
60 -

Figura 4: Proporcion de uso de /lur para la 6. persona en el siglo XIX

Primero constatamos, como Coba Femenia (2005: 124), un «[r]eviscolament de
[lur durant el segle XIX». Segundo, a diferencia de lo que sucede en el resto de
nuestro corpus para los siglos anteriores, en esta época, el criterio dialectal no pa-
rece relevante para explicar las diferencias de proporcion entre textos. Recorde-
mos también que de los tres textos analizados para el siglo XX, el tnico en pre-
sentar una ocurrencia de /[ur es el valenciano. Un uso que también sorprende en
esta area dialectal. Por lo tanto, estos datos son incoherentes con la evolucion di-
bujada por los de los siglos precedentes. La stbita reintroduccion de //ur al sur de
Vich en unas proporciones que recuerdan las de la Edad Media, en algunos testi-
monios y no en otros de la misma area dialectal y de una misma tipologia textual,
son indicios de que su uso por parte de los autores de estas zonas no es esponta-
neo™. Con lo cual, la reintroduccion de /lur en el siglo XIX se debe a un factor ex-
terno al sistema: los debates alrededor de la normalizacién de la lengua.

80 Badia i Margarit (1994: 505-506) recalca que «avui 1'as del poss. /lur no és espontani, sind ad-
quirity.
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3.3.2 Normalizacién de una lengua dominada frente a la lengua dominante

[49] El proceso de normalizacion del catalan no es comparable al que ocu-
rri6 en francés o en castellano, en cuanto estas ultimas son, desde hace siglos, len-
guas oficiales de un estado. En cambio, los intelectuales que participaron en los
debates en torno a la normalizacion del catalan eran muy conscientes de que la
suya era una lengua dominada en contacto con una lengua dominante. En este
contexto sociolingiiistico, la normalizacion tenia como objetivo afirmar el catalan
como lengua 'de pleno derecho' y emanciparla de la influencia castellana que lle-
vaba siglos 'corrompiéndola’. Para algunos, la reintroduccion del posesivo /ur no
solo pretendia restaurar el prestigio de la lengua catalana de la Edad Media, sino
que era el simbolo de la liberacion (Roig 1955: 10) del catalan frente al castellano,
puesto que suponia volver al cataldn puro anterior a la dominacion castellana. La
afirmacion de la lengua pasa por el rechazo de las formas compartidas por ambos
sistemas cuando existe una forma divergente. Asi, Togeby (1968: 68) emite la hi-
potesis de que: «si dans la langue littéraire on met assez souvent /lur, c'est peut-
étre pour mieux marquer la différence avec l'espagnol». De la misma manera,
Lluis (2011) opina:

si una mica arreu existeix un intent potser desesperat pero tossut de salvar aquest
llur deu ser perque es percep que la seva desaparicio té alguna cosa a veure amb la
influéncia asfixiant que exerceix la llengua espanyola sobre la llengua catalana.

Efectivamente, en esa época, numerosos gramaticos, escritores e intelectuales de-
fendieron la reintroduccion de //ur en toda el area lingiiistica catalana, como recal-
ca Rigol (1908: 112) durante el Primer congreso de la lengua catalana: «Si be es
veritat que 'l /lur esta en desus en la nostra comarca, es d'un Us vivent en altres, y
estan d'acort gramatichs y escriptors pel seu general restabliment». Aramon 1 Serra
(1997: 738) considera que, en esa época, «el seu us en la llengua literaria era nor-
mal, si no totalment en la practica, almenys en la intenci6 dels escriptors». Sara-
gossa 1 Alba (2000: 250) también constata que los defensores de //ur son mayori-
tarios entre los gramaticos. Fabra (1898: 110), en un primer momento, también
apuesta por la reintroduccion de este posesivo: «Hoy, seu y son han sustituido /lur
(en Barcelona), pero la lengua literaria no puede resignarse a perder este posesivo,
que tendriamos que querer reintroducir incluso en la lengua oral». No obstante,
solo recomienda su uso, no lo impone (Fabra 1924: 1):

Un escriptor, a risc seu, pot adoptar rigorosament aquesta o aquella regla si creu que
amb ella s'introdueix un perfeccionament en la llengua literaria; pero el gramatic ha
d'ésser més circunspecte, i tot el més que pot fer, [...] és de recomanar 1'as [...] de
llur, sense condemnatr, pero, [...] seu. No pot fer altra cosa.

Muchos graméaticos también adoptan esta postura, pero otros van mucho mas alla.
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Por ejemplo, Bardina (1907: IV. 39), después de afirmar:

[h]ay ciertas maneras catalanas de hablar, exclusivamente nuestras, que constituyen
el anima de nuestra lengua. Muchos catalanes las dicen a la castellana, despreciando
lo mas intimo de nuestro idioma natural. Es el deber de todos desterrar estos barba-
rismos sintacticos.

da como ejemplo de barbarismo el uso de son-seu en vez de /lur para la 6. perso-
na. Estos comentarios tienen consecuencias sobre la percepcion de los hablantes y
fomentan el uso de los derivados de illorum entre los que desean escribir el mejor
catalan posible®'.

[50] Ademas de acentuar las diferencias con el castellano, para algunos, el
uso de /[ur presenta la ventaja de acercar el catalan a lenguas prestigiosas como el
italiano o el francés. Por ejemplo, Forns Torelld (1908: 111) reconoce «la conve-
niencia del uso de //ur, porque da una caracteristica al catalan que lo sitia al lado
del francés y del italiano». Salvador (1935) también recurre a esta comparacion:
«Nosatres [sic] tenim el /lur com els francesos tenen el leur i els italians tenen el
loro» y tacha de «incorrectos» los derivados de suus usados para la 6.* persona:

Maria i Francisca anaven amb els promesos //urs (o amb /[urs promesos). (Correcte.)
Maria i Francisco anaven amb els seus promesos. (Incorrecte, perd passador em car-
rer extrem.)

Maria i Francisca anaven amb sons promesos. (Inadmissible sense cap atenuant.).

Es revelador que considere que este ultimo uso es «u[n] castellanism[e] com un[a]
cas[a]», cuando en realidad es una forma analdgica dialectal, formada sobre la pri-
mera persona masculina singular, como nostron y vostron, que no pueden ser ta-
chadas de castellanismos.

[51] Asi, a veces, parece que el sentimiento patridtico puede llevar a inter-
pretaciones exageradas, a hipercorrecciones e incluso al abandono del rigor cienti-
fico. Por ejemplo, algunos autores usan sistematicamente /lur, pero a reganadien-
tes (Jané 2011: 12) y algunos correctores lo imponen cuando los mismos gramati-
cos solo lo recomiendan en especial para deshacer ambigiiedades. Otros van mas
allad, como condena Joan Sales en su prologo a la segunda edicion de Lleures i
converses d'un filoleg (Coromines 1974: 10), puesto que: «creient que [lur és
«més catala» que seu, 'apliquen fins i tot a un sol possessor [...] convenguts que
aixi escriuen «més catala» que els altres». Tampoco se salvan los gramaticos. Por
ejemplo, Ferrer i Carrié (1873: 112) no tiene reparo en declarar que //ur no corres-
ponde al francés leur, ya que, al contrario de lo que sucede en francés, se puede
usar para un solo poseedor (y, por lo tanto, corresponde al latino ejus y no a illo-
rum).

81 En otro trabajo, estudiaremos detenidamente en qué medida las representaciones sobre lo que es
el 'catalan correcto' tienen un impacto sobre el uso de los posesivos.
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[52] Como queda reflejado en el ejemplo que acabamos de mencionar, los
que participan en los debates alrededor de la normalizacion del catalan no solo
sienten la necesidad de resaltar e intensificar las diferencias con el castellano, sino
también con el francés. Por ejemplo, Guiter (1955: 123) se posiciona en contra del
uso de /lur porque opina que es «manllevar un barbarisme al francés o a l'italia».
Nos parece particularmente elocuente que este lingliista sea rosellonés, puesto
que, para ¢l, la lengua dominante peligrosa es la francesa.

[53] Como él, muchos intelectuales se opusieron firmemente a la reintroduc-
cion del posesivo derivado de il/lorum porque ya no formaba parte del «catala que
ara es parla». Es posible que la interferencia de divergencia hubiera cuajado mejor
si la forma /lur todavia hubiera pertenecido al sistema lingiiistico vivo de todos los
hablantes del area lingiiistica catalana. El propio Fabra (2006 [1933]: 57), en su
gramatica de 1933 (la primera referencia del catalan normativo) califica /lur de
«arcaic» y a pesar de que el lingtiista siguiera usando este posesivo en sus escritos,
algunos entendieron esta calificacion como un distanciamiento con respecto a los
derivados de illorum (es el caso de Saragossa i Alba 2000: 204). Nunca sabremos
si el destino de /lur hubiera podido ser diferente si su reintroduccion hubiera sido
consensual y respaldada por unas instituciones fuertes desde el inicio de la Re-
naixenca hasta hoy. En todo caso, aunque la reintroduccion de /lur haya sido par-
cial, podemos afirmar que el contacto lingiiistico ha tenido como consecuencia in-
directa el retraso del cambio lingiiistico, puesto que ha sido un freno a la desgra-
maticalizacion de //ur como posesivo de 6.* persona.

4 Conclusion

[54] Si a priori la interferencia de convergencia entre el catalan y la lengua
dominante, ya sea el castellano o el francés, parece prevalecer tanto al norte como
al sur de los Pirineos, el detalle de los datos nos permite asegurar que los posesi-
vos de 6.* persona no han llegado a trazar una frontera lingiiistica nitida entre len-
guas y dialectos que usan espontdneamente los derivados de illorum y lenguas y
dialectos que usan espontaneamente los derivados de suus. Al contrario, esbozan
espacios difuminados y movedizos de contacto entre zonas que seleccionan for-
mas diferentes o en proporciones diferentes, de manera que la evolucion de la al-
ternancia entre los derivados de suus y de illorum dibuja un continuum entre las
areas iberorromanica y galorromanica. Este continuum también se observa a esca-
la de la lengua puente entre ambas areas: el catalan, en el que hemos identificado
dos relaciones espaciotemporales del cambio lingiiistico, puesto que este empieza
en el sur y el oeste y se extiende a medida que pasa el tiempo hacia el norte y el
este, de forma que el uso de //ur es cada vez mas restringido.

[55] En zonas de contacto intenso entre el espafiol y el catalan, la interferen-
cia de convergencia en favor de los derivados de suus puede haber acelerado la
degramaticalizacion de los derivados de illorum. De la misma manera, la interfe-
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rencia de convergencia con las formas occitanas y francesas en el noreste del area
lingliistica catalana puede haber favorecido la conservacion del posesivo /[ur en
estas zonas de contacto y entonces haber frenado el cambio en curso o consumado
en el resto del dominio lingliistico. Sin embargo el contacto solo es un factor mas
del cambio®. Se combina con otros factores internos y externos al sistema lingiiis-
tico, entre los cuales hemos destacado la mayor o menor distancia con los centros
de poder, ya sea de la lengua dominante o de la lengua dominada. En efecto, los
margenes de un 4area lingiiistica son paraddjicamente los mas conservadores, los
mas resistentes al cambio y a la vez los mas susceptibles de adoptar innovaciones
por su lejania del centro de poder y por su mayor permeabilidad a las influencias
externas que irradian desde otro centro. Por lo tanto, nos parece que el impacto de
la distancia con respecto a los centros de poder, es decir la falta de contacto, es tan
importante como el propio contacto lingliistico en la evolucion de la alternancia
entre los derivados de suus y los de illorum.

[56] Finalmente, en el caso del catalan, la nocién de centro de poder cobra
especial interés en los debates de la normalizacion lingliistica por dos razones: por
un lado, porque se pretende sacar el catalan del area de influencia del centro de
poder castellano, al operar una 'descastellanizacion' de la lengua catalana y, por
otro lado, porque se elige la variedad del centro de poder, Barcelona, como base
de la lengua normativa. Ahora bien, este proceso de definicion de la lengua estan-
dar no ha ayudado a poner fin a la alternancia como sucedi6 en lenguas vecinas,
como el espafiol (en contacto) y el francés, sino que, al contrario, ha vuelto a rein-
troducir una forma que habia caido en desuso en la mayoria de las variedades ca-
talanas. Los artifices de esta reintroduccion hicieron de //ur una piedra mas que
afiadir al muro que pretendian construir encima de la frontera lingiiistica con el es-
pafiol. Sin embargo, pocos locutores han decidido cargar con ella a la hora de es-
cribir, de manera que esta reintroduccion no ha tenido el éxito que algunos anhela-
ban. A pesar de todo, el contacto lingiiistico con el castellano, visto como un peli-
gro, ha tenido como consecuencia indirecta la conservacion de //ur, la forma di-
vergente entre ambos sistemas, hasta hoy en dia y en todo el dominio lingiiistico,
aunque sea en la lengua escrita formal, retrasando asi su desgramaticalizacion.

82 Para reflexiones sobre la 'causacion multiple' del cambio lingiiistico, véanse entre otros Malkiel
(1983 [1967]), Thomason & Kaufman (1988), Granda (1992) y, para el caso del contacto entre ca-
talan y castellano, Blas Arroyo (1996).
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