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Résumé : Les noms collectifs du frangais (Ncoll), qui désignent une pluralité de référents par une
forme lexicale au singulier, sont connus pour étre soumis a un accord verbal (mais aussi pronomi-
nal) variable, notamment dans la langue orale. L'article présente une description de la distribution
d'une sélection de Ncoll, établie sur la base des échantillons de Tristram (2014) et de Mougeon &
Mougeon (2017a), dans le frangais parlé en Suisse romande tel qu'il est documenté dans le corpus
OFROM, et le comportement de ces Ncoll face a l'accord. Les résultats globaux indiquent que les
Romands se conforment assez fidélement a la norme et emploient majoritairement I'accord gram-
matical. Une partie des occurrences a accord sémantique s'explique par l'effet d'accord par proxi-
mité aprés des Ncoll assortis d'un complément, alors que les résultats concernant l'effet de 1'éloi-
gnement syntagmatique et structural entre le Ncoll et les éléments avec lesquels il est censé étre en
relation d'accord, ne s'avérent pas probants.

Abstract: In French, collective nouns (Ncoll), which refer to a plurality of objects or individuals
through a singular form, are known to be subject to variable verbal (but also pronominal) agree-
ment, particularly in spoken language. The study presented here analyzes the OFROM corpus to
provide a distributional description of an array of Ncoll, selected on the basis of the samples used
by Tristram (2014) and Mougeon & Mougeon (2017a), in the variety of French spoken in Switzer-
land. Specifically, it focuses on the agreement patterns associated with these nouns. The results in-
dicate that Swiss speakers of French tend to closely follow the norm and mostly apply grammati-
cal agreement. A part of the diverging tokens with semantic agreement attested in the data can be
explained as agreement attraction by a pluralized nominal complement within the NP, while the re-
sults concerning the effect of syntagmatic distance and intervening syntactic boundaries between
the Ncoll and the target(s) for agreement turn out to be inconclusive.
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1 Introduction

[1] Notre contribution est consacrée aux noms collectifs (Ncoll) comme fa-
mille, équipe, majorité ou monde qui désignent des ensembles ou des regroupe-
ments de référents. La spécificité de ces noms est qu'ils expriment une pluralité ré-
férentielle a travers une morphologie au singulier. Ce fait a des répercussions mor-
pho-syntaxiques notamment dans la modalité orale de la langue dans la mesure ou
'accord avec des éléments (verbaux ou pronominaux) avec lesquels ces noms en-
tretiennent une relation de dépendance syntaxique peut se faire au singulier,
comme dans (1), ou au pluriel, comme dans (2)' :

(1) tu vas dans I'administration communale fout le monde se connait (uninell-
vra, uninel1c23m)

(2) ben tout le monde au bout de la troisieme attaque font la faute (uninel18-010,
uninel8al5d)

[2] Notre propos est de fournir une approche descriptive d'un échantillon
raisonné de ces noms et des syntagmes nominaux dont ils constituent le noyau,
tels qu'ils se trouvent distribués dans le corpus OFROM (Avanzi, Béguelin & Dié-
moz 2012-2019). Je m'intéresserai particulierement a l'accord variable, illustré
précédemment, et aux facteurs structuraux susceptibles de favoriser ou de freiner
l'accord sémantique au pluriel. Cette description (§ 4 et 5) est précédée d'une syn-
theése des approches définitoires des noms collectifs (§ 2). Dans le § 3, je résume-
rai, d'un coté, les opinions exprimées dans la littérature spécialisée par rapport au
statut de la variabilité de 'accord apres les noms collectifs en francais et, de 1'autre
coté, les résultats de deux travaux empiriques récents sur le sujet qui, par leur ap-
proche basée sur corpus oraux, se prétent a une comparaison avec les résultats ob-
tenus a partir des données d'OFROM.

2 Les noms collectifs : approches définitoires

[3] En partant du terme méme, on peut définir les noms collectifs comme
des noms qui « désignent des collections ou collectivités d'entités isolables » (Rie-
gel, Pellat & Rioul 2018 [1994] : 325). Ce sémantisme, qui implique une opposi-
tion entre des noms communs a référence individuelle vs non-individuelle et qui
en méme temps concerne la relation sémantique partie-tout (cf. Kleiber, Schnede-
cker & Theissen 2006), parait évident a premiere vue, mais il est loin d'étre banal
et une vaste bibliographie est consacrée a délimiter l'inventaire des noms qui y
entrent (cf., pour le frangais, les références mentionnées dans Flaux 1999, Lam-

1 Les exemples numérotés proviennent tous du corpus OFROM ; ils sont identifiés par le code du
locuteur ou de la locutrice, suivi du code de 1'enregistrement. Les conventions de transcription
d'OFROM sont conservées, mais les Ncoll et d'autres éléments sur lesquels porte 1'analyse sont en
italique.
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mert 2010 et Lammert & Lecolle 2014, Lecolle 2019, entre autres). Certains au-
teurs vont jusqu'a inclure les formes pluralisées des noms individuels ; ainsi, /es
maisons dans les maisons de la Grand'Rue serait, dans 'optique trés 'généreuse' de
'approche de Cabezas Holgado (2017), une expression collective syntaxique, alors
que ce linguiste considére un nom comme sofa comme expression collective com-
posée car englobant les différentes pieces qui constituent ce meuble. D'autres
chercheurs plaident en faveur d'une application plus restreinte du terme. Flaux
(1999 : 422) définit les Ncoll comme « des noms dénotant des entités composées
de parties distinctes préalablement constituées, homogenes entre elles, mais auto-
nomes et hétérogenes par rapport au tout », c'est-a-dire : par rapport a la collec-
tion. Par conséquent, /e bouquet est accepté par cette auteure comme Ncoll, alors
qu'elle refuse ce statut a /e mobilier. Dans un sens semblable, Joosten (2006) dis-
tingue les 'vrais' noms collectifs tels club ou armée, dont les parties constitutives
sont liées entre elles par contiguité, de ce qu'il propose d'appeler noms agrégatifs
(aggregate nouns), comme lingerie ou feuillage, dont les éléments constitutifs se
trouvent essentiellement dans une relation de similitude.

[4] Que les Ncoll puissent étre rapprochés des noms individuels pluralisés
découle de leur « pluralité ontologico-sémantique interne » que Lammert (2010 :
71-72) considére « étre une caractéristique décisive pour différencier ces noms des
autres et cela quelles que soient les théories prises en compte ». Cependant, cette
auteure souligne qu'on est devant « une discordance morpho-sémantique : la mor-
phologie d'un Ncoll ne refléte en rien la sémantique plurielle de cette catégorie de
noms ». A coté de l'opposition entre singularité et pluralité sémantiques, par rap-
port a laquelle les Ncoll s'averent problématiques, il faut aussi évoquer leur statut
quant a la distinction sémantico-lexicale entre noms comptables (qui « renvoient a
des segments discontinus de la réalit¢ » (Riegel, Pellat & Rioul 2018 [1994] :
323)) et noms massifs (qui « dénotent des substances continues qui obéissent aux
principes de la référence cumulative homogéne » (Riegel, Pellat & Rioul 2018
[1994] : 323)). Si certains linguistes (comme BuBBmann 2002 : 423) rapprochent
les Ncoll des noms massifs en les considérant comme un sous-type de ces der-
niers, d'autres ne soutiennent pas un tel rapprochement ; c'est le cas de Riegel, Pel-
lat & Rioul (2018 [1994] : 325) qui soulignent que les Ncoll « tiennent a la fois
des noms comptables et des noms massifs ». Laycock (2006 : 534) rejette la no-
tion de noms massifs et plaide en faveur d'une simple distinction entre noms
comptables (count nouns / CN) et noms non comptables (non-count nouns /
NCN) : « CNs, or their occurrences, are semantically either singular or plural, to
be non-count is simply to be neither singular nor plural ». Laycock (2006) montre
que les noms comptables pluralisés et les NCN (massifs et autres) partagent des
traits essentiels ; d'autre part, certains noms comptables pluralisés comme clothes
semblent dénotativement proches de noms collectifs comme clothing. Mais cet

2 Cet ouvrage récent ne m'était pas accessible au moment de la rédaction du présent article.
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auteur de préciser : « while collective nouns like clothing and furniture might be
said to be ontologically equivalent to cognate CNs — such NCNs are no less se-
mantically non-count than non-collective nouns like water and mashed potato »
(Laycock 2006 : 537 ; souligné dans I'original). Laycock (2006) situe les Ncoll
dans une position intermédiaire entre les noms comptables et les noms massifs ou,
dans son approche, entre CN et NCN, lesquels se laissent caractériser, comme il
I'a souligné, par les paramétres de singularit¢ et de pluralité. On peut donc
conclure que cette distinction singularité vs pluralité joue un réle de premicre im-
portance dans la description sémantique des Ncoll, qui autrement s'avére difficile
a cause de I'hétérogénéité des éléments lexicaux censés en faire partie.

[5] Un facteur contribuant a cette hétérogénéité est le degré de détermina-
tion référentielle qu'ont les items généralement inclus dans le groupe des Ncoll. Il
parait évident que les individus qui constituent la 'collectivité' désignée comme
gouvernement sont ses ministres ou ses conseillers, et un nom collectif comme ar-
mée identifie a lui seul ses 'entités constitutives', de sorte qu'au moins dans un
contexte neutre, il ne faut pas préciser qu'il s'agit d'une armée de soldats. D'autres
Ncoll comme un bouquet apparaissent préférablement accompagnés d'un complé-
ment qui les détermine. Finalement, des Ncoll comme /a majorité ne peuvent nor-
malement pas se passer de complément. Cabezas Holgado (2017 : 18) appelle ce
dernier type noms collectifs indéterminés (colectivos indeterminados), par opposi-
tion aux noms collectifs déterminés du type gouvernement, et 1'associe aux numé-
raux et, plus généralement, aux quantificateurs. L'inclusion de ces noms quanti-
fiants dans le groupe des Ncoll ne fait pas I'unanimité ; Michaux (1992) et Lam-
mert (2010) ne les considérent pas comme de vrais noms collectifs et les excluent
de l'inventaire.

[6] Etant donné que la définition des Ncoll sur la base de critéres séman-
tiques s'avere problématique, il parait intéressant de chercher des critéres morpho-
syntaxiques qui puissent contribuer a circonscrire cette classe de noms, d'autant
plus que I'opposition sémantique 'singularité' vs 'pluralité’, si essentielle pour saisir
la spécificité des Ncoll, se manifeste dans la morphologie et la syntaxe a travers le
trait flexionnel du marquage du nombre. Selon Joosten (2006 : 73), c'est cette
perspective morpho-syntaxique qui caractérise l'approche anglo-saxonne du do-
maine, ou « it is customary to define collective nouns fairly strictly, on the (prima-
rily) syntactic basis of variable concord ». En effet, en anglais 1'équivalent de la
phrase La police a arrété cing suspects, avec le Ncoll en position de sujet, serait
The police has arrested five suspects mais peut aussi prendre la forme The police
have arrested five suspects, les deux versions étant courantes et acceptées par la
norme, au moins dans une partie des variétés de cette langue’. Le focus sur l'ac-

3 Si une phrase La police ont arrété cing suspects serait surprenante en francais, la modalité orale
de cette langue peut facilement introduire la pluralité morpho-syntaxique moyennant une construc-
tion a dislocation avec pronom de relais (La police ils ont arrété cing suspects). Cette configura-
tion, évoquée sous § 5.4, est illustrée par les ex. (6), (9), (14), (16-17) et (19).
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cord en nombre variable comme critere-clé pour la définition des Ncoll réduit du
coup l'inventaire de ces noms en anglais car les données empiriques montrent que
seuls les collectifs animés — et préférablement humains — montrent I'accord va-
riable de fagon récurrente (Levin 2001 : 11-14). Qu'en est-il de cet accord variable
en francais ?

3 La variabilité de I'accord avec les Ncoll en francais

[7] Dans son étude détaillée des Ncoll du frangais, Lammert (2010 : 90) sou-
ligne que les questions d'accord « ne se posent pas directement pour le frangais »,
au moins en ce qui concerne des phrases comme La police a arrété cing suspects.
Avec ces Ncoll déterminés (dans la terminologie proposée par Cabezas Holgado
(2017) que nous adoptons) en position sujet, « le verbe sera toujours conjugué au
singulier, puisque la morpho-syntaxe l'emporte sur la sémantique » (Lammert
2010 : 91). En méme temps, elle reconnait la possibilité d'un accord verbal au plu-
riel pour les SN constitués d'un Ncoll suivis d'un complément, comme dans son
exemple Une foule de touristes visiteront Paris (Lammert 2010 : 91). Lammert
(2010 : 91) propose une explication syntaxique en disant que, dans ce cas de fi-
gure ou le Ncoll ne fonctionne plus comme « nom plein », mais plutét comme dé-
terminant du nom au pluriel qui le suit sous forme de complément prépositionnel,
c'est ce deuxiéme nom qui est la téte du SN binominal et qui déclenche l'accord au
pluriel. Etant donné que l'accord du verbe au pluriel aprés ce type de SN binomi-
nal avec Ncoll sous-déterminé (c'est-a-dire : fréquemment assorti de complément,
comme foule ou équipe) ou Ncoll non déterminé (c'est-a-dire : normalement suivi
par un complément, comme plupart ou majorité) suivi d'un complément qui, lui,
est au pluriel, n'est pas systématique, cette auteure congoit l'accord variable
comme résultat d'une ambiguité structurale.

[8] Riegel, Pellat & Rioul (2018 [1994]) présentent le phénoméne de 1'ac-
cord de la méme fagon mais proposent une explication plutdt cognitive pour sa va-
riation :

[...] lorsque le nom collectif au singulier est suivi d'un complément de nom au plu-
riel, le verbe se met au singulier ou au pluriel, selon la maniere d'envisager le réfé-
rent. [...] L'accord se fait au singulier avec le nom collectif qui privilégie la vision
collective des référents, considérés globalement [...] L'accord se fait au pluriel
quand le nom collectif est un simple quantificateur qui dénote la diversité plurielle
des individus auxquels référe le groupe nominal [...] (Riegel, Pellat & Rioul 2018
[1994] : 498)

Et Riegel, Pellat & Rioul (2018 [1994] : 498-499) d'ajouter plusieurs alinéas sur
des Ncoll particuliers, les oscillations auxquelles peut étre soumis l'accord du
verbe qui les suit, et sur les « tolérances officielles » de la norme a propos de ces
oscillations, en laissant entendre que parfois les locuteurs sont peu sirs de I'usage
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a suivre. Méme constat de la part de Lammert & Lecolle (2014 : 212) : « on ren-
contre fréquemment, dans les faits, hésitations et fluctuations portant sur des phé-
nomenes d'accord », notamment dans la langue parlée.

[9] De ce qui vient d'étre présenté, il s'ensuit que 1'accord variable existe en
francais mais qu'il parait (a) limité grosso modo aux Ncoll a trait sémantique
[+animé] voire [+humain] (a I'instar de I'anglais) et (b) restreint a des Ncoll suivis
de complément comme une équipe de cyclistes ou une foule de touristes (ce qui
différe de I'anglais). Lammert (2010 : 91) désigne ce phénoméne comme accord
sylleptique — terme issue de la tradition rhétorique —, mais il a recu aussi d'autres
noms comme accord sémantique (Corbett 2006, entre autres), constructio ad sen-
sum (Koch & Oesterreicher 1990, entre autres), accord associatif (Berrendonner
& Reichler-Béguelin 1995) ou discordance. Signalons enfin que Lammert (2010)
et Riegel, Pellat & Rioul (2018 [1994]) — comme d'ailleurs de nombreux lin-
guistes qui se sont penchés sur le sujet de 1'accord variable — ne semblent avoir en
vue que les relations entre un Ncoll en position sujet et le SV qui s'y référe dans
les limites d'une seule proposition.

[10] Si la description sémantique des Ncoll du francais a attiré l'attention
des linguistes, on trouve peu de travaux empiriques consacrés a l'usage effectif de
ces noms et de la variabilité de l'accord, notamment dans la modalité orale de la
langue ou, selon l'avis général, les 'hésitations' et les 'fluctuations' sont particulie-
rement prononcées. Cependant, il existe deux références récentes sur le sujet :
d'une part 1'é¢tude de Tristram (2010, 2014) sur 'accord variable dans le frangais
européen de France, et d'autre part I'é¢tude de Mougeon & Mougeon (2017a,
2017b) sur la variation de l'accord dans le frangais canadien d'Ontario. Cette der-
niere étude suit l'approche variationniste labovienne classique et utilise des don-
nées synchroniques issues d'entretiens sociolinguistiques avec plus de 240 té-
moins. Dans leur analyse statistique, les auteurs tiennent compte de quatre fac-
teurs linguistiques internes et de trois a quatre facteurs externes selon les groupes
de témoins. Etant donné qu'il s'agit de locuteurs ontariens qui vivent en situation
de minorisation linguistique et donc en contact plus ou moins intense avec l'an-
glais, on trouve, parmi les facteurs externes, le degré de bilinguisme et celui de la
restriction linguistique, fortement pertinents dans une telle situation sociolinguis-
tique. Comme les Ncoll constituent un groupe de lexémes et, par conséquent, un
paradigme plutot ouvert et difficile a délimiter, il se pose évidemment la question
de I'échantillon pour la constitution du corpus de travail, c'est-a-dire celle de la
liste des Ncoll a inclure dans l'analyse. Mougeon & Mougeon (2017a, 2017b)
optent pour une définition restreinte et n'acceptent que de 'vrais' Ncoll, a savoir
des noms déterminés capables de désigner des collectivités sans complément, du
type police, des noms sous-déterminés du type classe qui font souvent, mais non
pas impérativement appel a un complément pour étre déterming, et le nom monde
(dans ses différentes déclinaison) sur lequel on reviendra plus loin. Par contre, ils
excluent les Ncoll non déterminés du genre plupart ou majorité qui, eux, en prin-
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cipe ne peuvent pas se passer de complément nominal par rapport auquel ils fonc-
tionnent comme déterminant. Le corpus de travail ainsi constitu¢ est assez impres-
sionnant, le nombre d'énoncés a Ncoll analysé s'élevant respectivement a 1817
(pour Mougeon & Mougeon 2017a) et 1570 occurrences (pour Mougeon & Mou-
geon 2017b)*.

[11] La recherche de Tristram (2010, 2014) differe considérablement dans sa
méthode et sa portée de celle de Mougeon & Mougeon (2017a, 2017b). Elle étu-
die un choix de Ncoll en frangais européen en synchronie (sur corpus propre) et en
diachronie (en utilisant les données de Frantext). Pour le volet synchronique, elle
applique une triangulation méthodologique qui comprend des données orales
spontanées issues d'entretiens d'une durée totale de 32 heures, et des données ¢€li-
citées par questionnaire, les deux types de données étant produits par 42 locuteurs
et locutrices habitant en France septentrionale. En accord avec son approche mé-
thodologique, I'analyse de Tristram (2010, 2014) se veut quantitative et qualitative
a la fois. Les données des entrevues, comparables a celles d'OFROM, lui four-
nissent un corpus de travail trés limité (en tout cas en comparaison avec celui de
Mougeon & Mougeon 2017a, 2017b) composé de 12 Ncoll dont un seul du type
déterminé (gouvernement), trois du type sous-déterminé et le reste appartenant a
la catégorie des Ncoll non déterminés ; de plus, elle y inclut I'expression fraction-
nelle X sur N (un sur dix) bien que celle-ci ne contienne pas d'élément nominal a
proprement parler. Le nombre total d'occurrences qu'elle soumet a l'analyse ne
s'éléve qu'a 34°.

[12] Les travaux de Mougeon & Mougeon (2017a, 2017b) et de Tristram
(2010, 2014) fournissent les balises pour notre étude des Ncoll dans le corpus
OFROM, dont la constitution du corpus de travail et les criteres d'analyse seront
détaillés dans le paragraphe suivant.

4 Corpus de travail et méthodologie

[13] Dans un souci de comparabilité des résultats obtenus a partir du corpus
OFROM avec ceux de Mougeon & Mougeon (2017a) et Tristram (2014), I'échan-
tillonnage des Ncoll a extraire — choix inévitablement sélectif pour un paradigme
lexical relativement ouvert et donc de délimitation malaisée — s'est effectué par fu-
sion des échantillons des auteurs cités. Rappelons que Mougeon & Mougeon
(2017a) n'incluent que des Ncoll déterminés et sous-déterminés alors que Tristram
(2014) étudie aussi — et méme majoritairement — des Ncoll non déterminés. La
liste des Ncoll cherchés dans OFROM se compose donc des items suivants (dans

4 La différence s'explique par le fait que dans Mougeon & Mougeon (2017a) les auteurs incluent
des données provenant de témoins adolescents et de témoins adultes, alors que dans Mougeon &
Mougeon (2017b) seules les entrevues avec les adolescents sont analysées. A part cela, les objec-
tifs et les critéres d'analyses différent jusqu'a un certain point entre les deux articles.

5 1l faut concéder que la base empirique de Tristram (2014) est en réalité plus vaste et solide grace
aux données ¢licitées par questionnaire, qui pourtant ne permettent pas de comparaison.
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l'ordre alphabétique) :

(a) Ncoll déterminés (normalement sans complément) : école, famille, gouver-
nement, police, universite

(b) Ncoll sous-déterminés (fréquemment ou normalement avec complément dé-
terminant) : classe, entourage, équipe, groupe ;

(c) Ncoll non déterminés (normalement avec complément a déterminer) : majo-
rité, minorité, (la) moitié, moyenne, nombre, partie, (le) peu, plupart, série ;

(d) Ncoll construits avec monde, y compris tout le monde.

[14] Quelques items pris en compte dans les études de référence n'ont pas
été inclus dans cette liste, pour des raisons diverses : d'un coté, 1'expression frac-
tionnelle X sur Y recueillie par Tristram, qui s'assimile fonctionnellement aux
Ncoll non déterminés quantificateurs mais ne comporte pas d'élément nominal ;
et, d'un autre coté, le Ncoll parenté (sans occurrences pertinentes dans OFROM)
et les catégories compagnies / entreprises et noms de pays de Mougeon & Mou-
geon (2017a), ou ce ne sont évidemment pas ces lexémes qui ont été extraits mais
des noms propres appartenant a ces catégories. Or, comme le corpus OFROM n'est
pas étiqueté pour des noms propres, il n'aurait pas été possible de les identifier de
facon efficace dans les données romandes. D'autre part, notre liste contient le
Ncoll plupart dont Mougeon & Mougeon (2017a) ne parlent pas a cause de son
caractére déterminant quantificateur mais qui est aussi écarté par Tristram (2014).
En fait, dans une étude diachronique publiée ailleurs, Tristram & Ayres-Bennett
(2012 : 374) observent que plupart n'est plus soumis a l'accord variable depuis le
18° siecle : « while many of these nouns [Ncoll. ; C.P.] exhibit variation between
singular and plural verbal agreement, /a plupart does not: in contemporary French
it canonically occurs with a plural verb ». Si cette conclusion est en accord avec la
norme, il nous a semblé prometteur de la mettre quand méme a I'épreuve des don-
nées, vu que plupart est un Ncoll relativement fréquent. Un autre Ncoll d'une fré-
quence considérable est monde dans le sens de 'groupe de gens', pour lequel il
nous parait impossible de trancher s'il appartient a la catégorie (a) des noms déter-
minés ou a la catégorie (b) des noms sous-déterminés, d'autant plus que fonction-
nellement il s'apparente a un pronom indéfini, notamment dans sa forme d'emploi
la plus courante, tout le monde. Nous avons suivi Mougeon & Mougeon (2017a)
en comptant séparément les occurrences de fout le monde et les autres occurrences
de monde au sens cité, car déja Blinkenberg (1950 : 67, en renvoyant a une étude
antérieure de Hoybye 1944) avait remarqué un comportement différent de la pre-
micre forme, qui « a résisté a l'accord avec le sens », et des formes comme bien
du monde ou l'usage est variable®. Autre détail a remarquer : l'inclusion d'école et

6 Si plupart et monde sont des formes nominales a valeur sémantique collective (ce qui justifie
leur inclusion dans cette étude), leur statut a c6té de Neoll comme famille ou équipe est indéniable-
ment discutable. Comme on 1'a dit supra, plupart (comme d'autres Ncoll quantificateurs) fonc-
tionne plutdt comme le déterminant d'un nom dans sa suite ; tout le monde, en revanche, peut étre
classifié comme pronom indéfini, comme le souligne un évaluateur anonyme. Le degré de gram-
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d'université dans une recherche sur les Ncoll ne se justifie que dans la mesure ou
ces noms désignant des institutions sont souvent employés métonymiquement
pour désigner le collectif des personnes qui y sont rattachées (le corps des ensei-
gnants, le personnel, etc.). Cela vaut évidemment pour un grand nombre de noms
d'institutions, et si école et université — et seulement ces deux noms-la — ont été
pris en compte ici, c'est parce qu'ils apparaissent parmi les items de Mougeon &
Mougeon (2017a).

[15] Afin de constituer notre corpus de travail, j'ai cherché les items de la
liste par requéte lexicale dans les transcriptions disponibles dans la version
d'OFROM en ligne en octobre 2018. Comme les segments des transcriptions que
montre le concordancier web du corpus ont été découpés selon des critéres proso-
diques plutot que syntaxiques, il a fallu élargir parfois le contexte visualisé afin de
s'assurer qu'il y ait une forme verbale ou autre susceptible de se trouver dans une
relation d'accord avec le nom repéré. Or, cette vérification s'est avérée plus coli-
teuse que prévu, car si des phrases canoniques comme Une foule de touristes visi-
teront Paris, avec un accord intrapropositionnel facilement détectable, sont mon-
naie courante a l'écrit, les énoncés oraux ont souvent une structure syntagmatique
plus complexe. L'ex. (3) illustrera ce point (le signe % indiquant un élément inau-
dible) :

(3) par exemple si tu prends euh toute une équipe 1a qui est en | % | _ | qui em-
béte ou qui quoi qui sont euh un peu extrémistes dans leurs idées etcetera
(uninel5-006, uninel5a07m)

Le concordancier d OFROM montre seulement le segment que par exemple si tu
prends euh toute une équipe la qui est en, avec un accord verbal non ambigu au
singulier, donc un segment suffisant pour classer cette occurrence du Ncoll équipe
(qui par ailleurs ne déclenche l'accord verbal qu'a travers le pronom relatif sujet ;
j'apporterai des précisions sur cette constellation plus loin). Ce n'est qu'en élargis-
sant considérablement le contexte droit qu'on détecte — outre le verbe embéte avec
un accord scripturalement singulier mais phoniquement ambigu — le verbe sont
qui par lien anaphorique se réfere toujours a équipe mais qui montre un accord
non ambigu au pluriel. Comme ['¢largissement du contexte doit s'effectuer ma-
nuellement moyennant la fonction Détails pour chaque occurrence du Ncoll visua-
lisée dans la concordance, il est plus que probable que de nombreux SV en rela-
tion d'accord interpropositionnel avec le Ncoll nous ont échappé. L'analyse des
données ne peut donc pas prétendre a 1'exhaustivité.

[16] Une autre facette du phénoméne d'accord variable complique 1'analyse.
Comme souligné supra, les Ncoll donnent lieu a « une discordance entre leur plu-
ralit¢ sémantique [...] et leur morphologie singuliére » (Riegel, Pellat & Rioul

maticalisation de ces formes, lié & une tendance vers la recatégorisation, explique certainement
leur fréquence élevée dans l'usage.
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2018 [1994] : 325), et il parait normal que cette tension entre singularité et plurali-
té se répercute avant tout sur l'accord flexionnel verbal en nombre. Cependant, a y
regarder de prés, les 'questions de l'accord' dépassent le seul accord verbal en
nombre, et dans les faits on peut distinguer trois types d'accord susceptibles de va-
riabilité : (a) au sein du SN, entre le Ncoll et un déterminant, un cas extrémement
marginal, le seul exemple trouvé dans OFROM étant (4) :

(4) regarde nos amis quoi les les plupart ils viennent euh de mon co6té c'est les
anciens €léves quoi (unifrl1-aaa, unifr11a03d)

(b) entre le Ncoll et un (ou plusieurs) pronom(s) phorique(s) (5), qui lui (eux) peut
(peuvent) contrdler les relations d'accord verbal (6) :

(5) en internat on accueillait les enfants le matin [...] la plupart faut les assister
| | donc faut leur brosser les dents faut les doucher faut /es habiller
(unine08-hda, unine08al3m)

(6) mais finalement I'école euh ben voila ils doivent enseigner euh je verrais pas
pourquoi ils mettraient | | des noms neuchatelois (uninel5-901,
uninel5z01m)

et finalement (c) entre le Ncoll et le verbe, le cas le plus proéminent et le mieux
décrit dans les études portant sur l'accord variable avec les Ncoll et déja illustré
dans (1-3)". Cette variabilité concerne certes surtout 1'accord en nombre, mais les
traits flexionnels de la personne grammaticale et du genre peuvent aussi étre
concernés, notamment quand il s'agit de cas du type (b) impliquant des pronoms
ana- ou (rarement) cataphoriques, ou de surcroit la question de I'accord variable
peut étre pertinente en dehors des Ncoll en position sujet. Dans la présente étude,
j'ai pris en compte dans la mesure du possible les trois types de constellations
d'accord mais c'est uniquement sur le trait flexionnel du nombre que nous avons
porté notre attention. Par rapport a cet accord en nombre, au moment du codage
des occurrences, effectué sur feuille Excel, j'ai distingué entre un accord non am-
bigu singulier, un accord non ambigu pluriel et un accord ambigu, ces trois cas de
figure ayant déja été évoqués lors de la discussion de I'ex. (3). On sait qu'en fran-
cais de nombreuses formes verbales de la 3° personne sont homophones et ne per-
mettent pas de trancher, au moment de transcrire 1'oral, s'il s'agit d'un singulier ou
d'un pluriel. Evidemment, en cas de doute le transcripteur attribuera au locuteur
une conscience normative et choisira par défaut la forme grammaticalement
concordante ; mais dans une analyse consacrée a I'accord variable, il faut éliminer

7 On peut considérer des occurrences du type (b) comme dans I'ex. (6) comme un sous-cas de (c)
dans la mesure ou le pronom clitique sujet tend a s'assimiler a une marque flexionnelle du verbe,
en tout cas dans la modalité orale du francais, ou le paradigme des désinences verbales est réduit.
Merci a Gilles Corminboeuf pour cette observation.
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[17] Passons maintenant aux résultats obtenus a partir des données OFROM

par ce procédé.

5 Les Ncoll dans OFROM

5.1 Résultats quantitatifs globaux et analyse comparative

[18] OFROM a fourni un total de 432 occurrences des Ncoll de notre échan-
tillon qui se distribuent comme suit :

Ncoll Accord Accord non ambigu Total
ambigu singulier pluriel
Ncoll déterminés
école 10 15 2 27
famille 20 19 10 49
gouvernement 1 3 0 4
police 2 0 0 2
université 2 4 0 6
Ncoll sous-déterminés
classe 6 6 1 13
entourage 1 1 1 3
équipe 3 1 8 12
groupe 12 9 4 25
Ncoll non déterminé
majorité 0 3 3 6
minorité 0 1 0 1
(la) moitié 1 8 1 10
moyenne 0 3 0 3
nombre 3 1 6 10
partie 2 15 1 18
(le) peu 0 0 0 0
plupart 9 1 37 47
série 2 0 2 4
Ncoll formés avec monde
tout le monde 66 106 2 174
autres 8 6 4 18
Total 148 202 82 432
Tableau 1: Ncoll individuels dans OFROM par type d'accord (chiffres absolus)
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Ncoll Accord Accord non ambigu Total
ambigu singulier pluriel
déterminés 35/40% 41/47,5% 12/13,5% 88 /100%
sous-déterminés 22/ 41,5% 17/ 32% 14/ 26,5% 53/ 100%
non déterminés 171 17% 32/32,5% 50 /50,5% 99 / 100%
formés avec monde 74/ 38,5% 112/ 58,5% 6/3% 192/ 100%
Total 148 / 34% 202 / 47% 82/19% 432 /100%

Tableau 2: Types de Ncoll dans OFROM par type d'accord (chiffres absolus et relatifs)

[19] On voit que pour un tiers des occurrences, 1'accord en nombre ne peut
pas étre déterminé avec certitude parce que les formes verbales du singulier et du
pluriel sont homophones et qu'il n'y a pas d'autre indice pour les désambiguiser, de
sorte que les transcripteurs d'OFROM ont opté pour la forme par défaut (et norma-
tive) du singulier. En méme temps, on constate que pour tous les types de Ncoll on
trouve une quantité non négligeable d'occurrences avec un accord au pluriel, hor-
mis celui construit avec monde. La proportion ¢levée de I'accord sémantique pour
les Ncoll quantificateurs s'explique par la haute récurrence du nom plupart qui,
dans les données OFROM, représente a lui seul presque la moiti¢ de ce type de
Ncoll et pour lequel une seule occurrence non ambigué avec accord au singulier a
¢été détectée, et cela dans une configuration constructionnelle sur laquelle je re-
viendrai plus loin :

(7) c'est des bon c'est la plupart c'est des autistes (unine08-hda, unine08al3m)

Sans la forme plupart, dont le comportement dans OFROM confirme par ailleurs
pleinement les affirmations de Blinkenberg (1950) et de Tristram & Ayres-Bennett
(2012), la répartition pour les Ncoll non déterminés est la suivante : 32,5% avec
accord ambigu, 59,5% avec accord non ambigu au singulier, 25% avec accord au
pluriel. Cela veut dire que les Ncoll qui fréquemment ou obligatoirement ont be-
soin d'un complément déclenchent 1'accord sémantique deux fois plus souvent que
les Ncoll employés canoniquement sans complément ; la encore, les données
OFROM confirment les généralisations avancées dans les travaux cités précédem-
ment. Quelle image se dessine-t-elle quand on compare les données romandes
OFROM aux études sur corpus portant sur le francais de France et sur le frangais
ontarien ?

[20] Dans le tableau 3, les cas d'accord non ambigu du tableau 1, réarrangés
légerement pour faciliter la comparaison, se trouvent confrontés aux résultats cor-
respondants tirés de Tristram (2014) et de Mougeon & Mougeon (2017a, 2017b) ;
les tirets indiquent que le Ncoll en question n'a pas été pris en compte dans I'étude
concernée® :

8 Plupart n'est pris en compte ni par Tristram (2014) ni par Mougeon & Mougeon (2017a, 2017b)
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Corpus OFROM Tristram (2014) Mougeon &
Mougeon (2017a,
2017b)
Accord Accord Accord Accord Accord Accord
Ncoll singulier | pluriel | singulier | pluriel singulier pluriel
Ncoll déterminés
école + 19 2 4 37
université
famille + 19 10 88 99
parenté
gouvernement 3 0 0 1 2 11
police 0 0 - 9 25
Ncoll sous-déterminés
classe 6 1 1 0 3 17
entourage 1 1 0 0 - ---
equipe 10 12 0 1 11 39
groupe
Ncoll non déterminés
majorité 3 3 0 3 --- ---
(la) moitié 8 1 0 1 --—- ---
moyenne 3 0 0 1 - -
partie 15 1 1 4 --- ---
(le) peu 0 0 0 2 - -
Ncoll formés avec monde
tout le monde 106 2 - 310 88
autres 6 4 - - 94 425
Total 199 37 2 13 521 741

Tableau 3: Ncoll individuels dans 3 corpus de différentes variétés du francais par type d'accord
(chiffres absolus)

[21] Ce tableau synoptique indique en premier lieu que les possibilités de
comparaison entre le frangais de la Suisse Romande et le francais de France sont
trés limitées a cause de la taille réduite du corpus conversationnel de Tristram
(2014), qui de surcroit contient plus de 50% (18 sur 34) d'occurrences de Ncoll

et n'est donc pas repris. Les Ncoll minorité, nombre et série, inclus dans notre comptage par souci
de conformité avec Tristram (2014), n'apparaissent plus dans ce tableau car toutes les occurrences
de Tristram (2014) sont & accord ambigu. Pour le frangais ontarien, on a reproduit les chiffres du
corpus partiel des adolescents & partir du tableau 7 de Mougeon & Mougeon (2017a : 151) en les
contrdlant, le cas échéant, a 1'aide des chiffres plus explicites du tableau 5 dans Mougeon & Mou-
geon (2017b : 15). Or, il y a de légers écarts entre les deux tableaux bien qu'ils se référent aux
mémes données. Les chiffres provenant du corpus partiel des adultes n'ont malheureusement pas
pu étre inclus car ce corpus n'a pas été pris en compte dans Mougeon & Mougeon (2017b) et son
tableau 7. A cause du nombre d'occurrences trés bas pour certains Ncoll notamment dans OFROM
et dans le corpus de Tristram (2014), on a renoncé, ici comme dans les tableaux suivants, a calcu-
ler des chiffres relatifs.
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avec accord ambigu. Pour les 15 occurrences restantes, l'auteure constate une
nette préférence pour l'accord sémantique au pluriel, qui s'oppose a la tendance
que laissent entrevoir les données OFROM globalement, mais aussi lorsqu'on ne
prend en compte que les Ncoll dOFROM que ce corpus et I'échantillon de Tris-
tram (2014) ont en commun (49 cas d'accord au singulier vs 19 cas d'accord au
pluriel). Cette différence est particulierement saillante pour partie, ou 4 des 5 oc-
currences de Tristram (2014) entrainent I'accord au pluriel tandis qu'une seule des
16 occurrences d'OFROM montre ce type d'accord et cela a nouveau dans une
configuration constructionnelle spécifique sur laquelle je reviendrai infra :

(8) donc y a euh une partie des mots qu'on utilise dans ma famille qui viennent
du| | du dialecte vaudois (uninel5-068, uninel5b04m)

Cependant, la faible base empirique interdit des conclusions trés poussées. Cette
base quantitative est meilleure au moment de comparer les résultats romands avec
les données franco-canadiennes de I'Ontario, ou l'on peut déceler la méme ten-
dance par rapport aux résultats globaux mais aussi en ne tenant compte que des
items partagés (31 occurrences sur 200, c'est-a-dire 15,5% avec accord pluriel
dans OFROM contre 59% d'accord au pluriel chez Mougeon & Mougeon 2017a,
2017b). On peut en conclure que les locuteurs et locutrices romands, en privilé-
giant 1'accord morphologique singulier sauf pour plupart, adhérent plutdét a un
usage sanctionné par la norme, alors que les locuteurs et locutrices ontariens s'en
éloignent sensiblement’.

[22] Dans la suite de cet article, je vais tenter d'obtenir une image plus nuan-
cée de l'emploi des Ncoll dans OFROM, en approfondissant certains aspects de
leur distribution, entre autres ceux regardant les configurations syntaxiques dans
lesquelles apparaissent ces noms.

5.2 Les Ncoll formés avec monde

[23] Les Ncoll qui font preuve de la plus haute récurrence dans les données
OFROM sont ceux formés avec le nom monde dans son acception a trait [+hu-
main] ; le méme constat vaut pour les données des adolescents ontariens analysées
par Mougeon & Mougeon (2017b), qui ont saisi séparément la forme définie /e
monde, la forme indéfinie un monde / du monde et la forme tout le monde, qui —
rappelons-le — aurait « résisté a l'accord avec le sens » (Blinkenberg 1950 : 67).
Cette affirmation est clairement confirmée par OFROM ou seulement deux occur-
rences de fout le monde sur 108 sont attestées avec accord au pluriel, dont une (ex.
9) avec accord interpropositionnel :

9 11 convient de rappeler que les témoins de Mougeon & Mougeon (2017a, 2017b) font partie d'un
groupe sociolinguistique bien spécifique. Il serait utile d'étudier les Ncoll dans 1'usage de locuteurs
franco-canadiens non restreints, notamment ceux du Québec.
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(9) c¢a fait toujours marrer fout le monde parce que ils savent que mon niveau
d'allemand est pourri (uninel15-062, uninel5a90m)

alors que chez Mougeon & Mougeon (2017b), l'accord au pluriel pour fout le
monde atteint 22%, dix fois plus que dans OFROM. Pour les autres emplois, ces
auteurs constatent la répartition suivante : (a) emplois définis : accord au pluriel
79% (N = 286) ; (b) emplois indéfinis : accord au pluriel 86% (N = 234). Dans
OFROM, ces autres emplois en position argumentale susceptibles de déclencher
un accord sont rares, mais il est vrai qu'avec 4 des 10 occurrences, le SV s'accorde
au pluriel ; dans tous ces cas, il s'agit du SN beaucoup de monde en relation d'ac-
cord interpropositionnel, comme dans (10) :

(10) onaeu| | beaucoup de monde qui ont qui sont en tout cas qui ont dit | _|
euh apprécier euh la piece (unine09-bfa, unine09a05m)

5.3 Les Ncoll suivis de complément et I'accord par proximité

[24] On a vu plus haut que Riegel, Pellat & Rioul (2018 [1994]) et Lammert
(2010) considérent admissible, voire peu surprenant I'accord au pluriel quand le
Ncoll est suivi d'un complément, comme dans Une foule de touristes visiteront
Paris, en alléguant des raisons cognitives ou syntaxiques.

Ncoll seul Ncoll + Ncomp
Ncoll Accord Accord | Accord singulier | Accord pluriel | Autres
singulier pluriel avec Ncoll avec Ncomp

classe
entourage
équipe
groupe
majorité
minorité
(la) moitié
moyenne
nombre
partie
plupart
série
monde®
Total
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Tableau 4: Ncoll et types + portées d'accord en fonction de la présence d'un complément (chiffres
absolus)

10 Sans fout le monde.
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Sur le plan syntagmatique, on peut parler d'un accord par proximité (Riegel, Pellat
& Rioul 2018 [1994] : 898), phénomene performatif dii a un effet d'amorcage
(priming). Si I'on passe au crible les Ncoll d'OFROM susceptibles d'étre suivis par
un complément, en vérifiant si le Ncoll apparait seul ou avec un nom en position
de complément (Ncomp) et si, dans ce deuxiéme cas de figure, I'accord (non am-
bigu évidemment) s'établit avec le Ncoll ou le Ncomp, on arrive aux résultats pré-
sentés dans le tableau 4. Ces chiffres nous apprennent que les noms concernés, ap-
partenant aux Ncoll sous-déterminés et non déterminés, apparaissent dans
OFROM autant avec que sans complément exprimé. Dans ce deuxiéme cas de fi-
gure, on trouve un certain nombre d'exemples ou le Ncomp et 1'é1ément (verbal)
en relation d'accord sont tous les deux au singulier ; ces exemples ont été rangés
sous Autres. Mais cette catégorie comprend aussi deux exemples remarquables :
dans (11) le complément du Ncoll est lui-méme un nom collectif, du type détermi-
né, et l'accord se fait au pluriel (le trait du nombre y est identifiable grace au pro-
nom tous, I'accord verbal étant indécidable a cause de 'ambiguité de la forme ver-
bale a l'oral) :

(11) des propositions qui ont €té faites par ma par euh l'entourage de ma famille
qui me disaient tous | _| il faut que tu changes de j/ de boulot (unine08-jga,
unine08a21m)

alors que dans (12), avec un Ncomp au pluriel, la premiére forme verbale qui suit
le Ncoll est au pluriel tandis que la deuxiéme porte I'accord au singulier :

(12) euh on cons/ on pense qu'a la fin du siecle y y aura la moitié des langues qui
sont aujourd'hui parlées | | qui aura disparu (unifr14-cba, unifr14a01m)

A travers cet accord variable dans (12) le locuteur est &8 méme d'expliciter les rela-
tions entre les éléments du SN et les verbes correspondants (les langues [...] sont
parlées vs la moitié [...] aura disparu) ; il vaudrait donc mieux parler d'accord
différencié".

[25] Au vu du total indiqué dans la derniere ligne du tableau 4, on trouve
confirmé le fait que la présence d'un Ncomp pluriel encourage 1'accord au pluriel.
Si on déduit de ces chiffres les occurrences de plupart, ou 'accord au pluriel est
pratiquement grammaticalisé, la tendance évoquée se décele encore plus nette-
ment : 1'accord au pluriel se fait alors dans 16 sur 21 cas (76%) avec les Ncoll as-
sortis de complément exprimé contre 12 sur 44 cas (27%) lorsque le Ncoll n'est
pas suivi d'un complément. Ceci dit, il convient d'admettre que la limitation — dé-
libérée pour des raisons méthodologiques — aux seules occurrences ou le Ncomp
suit le Ncoll appauvrit jusqu'a un certain point I'image des SN collectifs a complé-

11 Je remercie 1'évaluateur anonyme pour cette observation.
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ment. L'ex. (13) illustre ce point (le signe @ marque une intervention de l'enqué-
teur non transcrite, alors que natel est un mot suisse romand pour désigner le télé-
phone portable) :

(13) alors déja en troisieéme primaire la plupart en ont | (@ | ouais en tout cas ben
ceux de Zermatt la p/upart avaient un natel (uninell-csa, uninel1c02m)

Cet extrait d OFROM contient deux occurrences du Ncoll quantificateur plupart
(avec accord pluriel canonique), les deux non suivis de complément. Alors que
pour la premiére occurrence, il apparait qu'il faut inférer le nom sur lequel plupart
quantifie — inférence facile vu le contexte scolaire dans lequel se meut le récit —,
pour le second plupart ce complément (ceux de Zermatt) se trouve en fait verbali-
s¢é dans le cotexte antérieur immédiat, comme c'est également le cas dans (14) :

(14) le probleme avec les chevaux la plupart | | ils ils expriment pas trés fort les
les douleurs au début (unine08-fja, unine08a24m)

5.4 Les Ncoll en position disloquée

[26] L'ex. (14) nous servira de point d'appui pour mettre en évidence la né-
cessité de ne pas limiter I'analyse de la variation au seul accord verbal mais d'in-
clure 1'accord pronominal, surtout quand on se penche sur l'oral. Il est vrai que des
phrases 'prototypiques' (en termes de grammaire traditionnelle), avec accord intra-
propositionnel, comme (15) y sont bien attestées :

(15) et pis la plupart des gens veulent pas (unine08-fja, uninel5a83d)

mais une partie importante des exemples des Ncoll apparaissent dans des
constructions syntaxiques plus complexes. Dans beaucoup de cas, il s'agit d'une
construction a extraposition a l'instar de (4), (6), (14) ou (16-17) ou le nom collec-
tif est placé en périphérie de la proposition qui contient le SV, soit par dislocation
a gauche :

(16) le I/ I'équipe des squatteurs je les rencontre encore maintenant et ils étaient
heureux parce que je leur maintenais | | le courant (uninell-jfz,
uninel1d10m)

ou, plus exceptionnellement, par dislocation a droite :

(17) mais alors eh je te te | | je te mens pas tu peux leur demander 1'équipe | |
je crois qu'ils ont jamais autant ri de leur vie (uninel5-934, uninel5z59d)
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et avec reprise pronominale au sein de la proposition contenant le SV. Les 'ques-
tions d'accord' se posent alors non pas pour l'accord verbal mais par rapport a la
relation entre le Ncoll extraposé et le pronom personnel de relais, sans qu'il soit
impératif que le Ncoll se trouve en position sujet, comme le montrent les ex. (5),
(16) et (17). Ce pronom peut étre de type défini, comme dans les exemples qu'on
vient d'énumérer, mais si la pronominalisation porte sur la position sujet, on
trouve aussi le pronom indéfini ce/¢a, comme dans (7) ou (18) :

(18) je suis plus a l'aise avec I'accent américain mais la majorité par exemple des
séries télé | moi j'adore les séries télé euh | | c'est en américain donc ¢a va
(uninel5-104, uninel15b56m)

[27] Le tableau 5 donne un apercu des Ncoll dans OFROM pour lesquels
des emplois en dislocation avec reprise pronominale ont été identifiés :

Ncoll Position périphérique avec reprise par Total
pronom pronom autre
personnel défini | personnel indéfini
école 7 10
famille 11
université
classe
équipe
groupe
majorité
(la) moitié
nombre
partie
plupart
tout le monde
Total
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Tableau 5: Ncoll disloqués et types de reprise pronominale dans OFROM (chiffres absolus)

Les chiffres illustrent la récurrence avec laquelle les Ncoll d'OFROM sont intégrés
dans des constructions a extraposition, mais on n'est pas en mesure de proposer
une explication de la raison pour laquelle certains Ncoll sont plus enclins a appa-
raitre dans ce type de constellation syntaxique que d'autres. Si I'on compare la dis-
tribution des types de reprise pronominale, on constate — sans surprise — que le
pronom personnel indéfini ce/¢a apparait de maniere privilégiée avec des Ncoll
déterminés qui ne portent le trait sémantique [+humain] que par métonymie ; cela
concerne avant tout école et, dans une moindre mesure, université (et classe, qui
dans notre échantillon a cependant été rangé du c6té des Ncoll sous-déterminés).
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C'est d'ailleurs pour classe qu'OFROM propose un exemple remarquable, ou le
nom disloqué est repris deux fois, d'abord par un pronom personnel au singulier et
ensuite par un pronom au pluriel (avec les accords verbaux correspondants) :

(19) situas| |deux classes une classe de forte une classe de moins forte | |la
classe de forte elle va étre boostée et ils vont bosser a fond (uninel4-pra,
uninel4a06m)

La seule occurrence qu'il fallait ranger dans la catégorie Autres est celle de l'ex.
(20), ou le Ncoll n'est pas repris par un pronom mais par le SN /les gens ; or, Cap-
peau & Schnedecker (2014) montrent que /es gens est en voie de grammaticalisa-
tion vers un statut quasi-pronominal :

(20) la plupart des | | des morts sur la route s/ euh les gens ont entre dix-huit et
vingt-cing ans (unine08-ada, unine08alSm)

[28] Ayant relevé les cas d'extraposition avec les Ncoll, il se pose la question
d'une relation éventuelle entre ce phénomene syntaxique et I'accord variable. La
dislocation, en positionnant I'élément disloqué en périphérie, le retire de la propo-
sition et de sa structure argumentale. Il y a donc une frontiére syntaxique — faible,
certes, car non marquée d'un morphéme jonctif — entre le Ncoll et la proposition
qui contient la/les cible(s) de 'accord. En plus, il peut y avoir une distance syntag-
matique plus ou moins grande entre le Ncoll et la/les cible(s) en fonction de la
structure syntaxique de la proposition. L'éloignement du Ncoll et la présence de
frontieres syntaxiques se sont avérés étre des facteurs qui affaiblissent l'accord
morphologique et favorisent 1'accord sémantique (Levin 2001 : 92-102). Pour vé-
rifier si un tel effet existe dans les données OFROM, il faut comparer les chiftres
des tableaux 5 et 1. Or, les résultats sont mitigés : avec famille, équipe, groupe et
majorité on trouve des Ncoll de tous les types (sauf ceux formés sur monde) ou
une corrélation entre la fréquence d'apparition en position périphérique et l'accord
au pluriel semble exister. Le Ncoll équipe montre cet effet de la facon la plus pal-
pable : 50% (6 sur 12) de ses occurrences se trouvent disloqués et pour 66% des
occurrences on note un accord au pluriel. D'autre part, il y a des items qui ne
confirment pas du tout un tel effet, comme les Ncoll dérivés d'institutions (école et
université) ou le Ncoll non déterminé nombre qui malgré un accord sémantique
avec 60% (6 sur 10) de ses occurrences n'apparait en extraposition qu'une seule
fois. Les faibles corrélations associées aux nombres d'occurrences modestes pour
certains Ncoll concernés ne permettent donc pas de dire avec certitude si une rela-
tion entre I'extraposition et I'accord variable existe.

[29] Ce que le tableau 5 démontre avec certitude, cependant, c'est qu'il est
absolument nécessaire, pour saisir le phénomene de l'accord variable avec les
Ncoll dans une étude sur corpus, de prendre en compte 'accord pronominal. Mais
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comme les chaines anaphoriques peuvent étre longues et que la distance syntag-
matique entre un Ncoll et son pronom de relais est parfois grande, il va sans dire
qu'il existe un risque considérable que des relations d'accord restent inapergues et
que l'objectif d'une exhaustivité dans l'analyse s'avére vain'?.

5.5 Les Ncoll dans les clivées et dans d'autres constructions a relative

[30] Un dernier aspect de la distribution des Ncoll dans OFROM qu'il reste a
approfondir concerne, lui aussi, l'environnement syntaxique dans lequel ces noms
apparaissent. Il s'agit d'exemples comme (8), (12) ou les suivants (a noter, dans
(21), l'accord grammatical au singulier suivi d'un accord sémantique au pluriel et,
dans (22), avec un accord verbal en nombre indécidable, I'accord en genre de 1'at-
tribut on ne peut plus sémantique) :

(21) tout est bien y a tout le monde qui est | _ | super respectueux | | enfin ils ont
ouais enfin ils sont respectueux entre eux et pis | _ | je trouve que ¢a change
par rapport a ici (uninel5-111, uninel 5b65m)

(22) tout d'un coup y a tout le monde qui tombait enceinte (uninel6-009,
uninel6al5d)

Dans tous ces exemples, la relation d'accord s'établit au sein d'une construction bi-
clausale du type clivé avec un premier segment en i/ y a et un deuxiéme segment
sous forme de relative, construction plurifonctionnelle mais connue surtout dans
sa fonction présentative (Karssenberg 2018). Tristram (2014 : 79) remarque, a
propos de la portée de 1'accord des Ncoll dans son corpus : « Another striking as-
pect of the interview data is the number of tokens where the target [de l'accord ;
C.P.] occurs in a subordinate clause after some form of the presentative i/ y a
[...] ». Les données d'OFROM pointent dans le méme sens, mais il faut souligner
qu'a coté des clivées en il y a — effectivement les plus nombreuses — on trouve
d'autres constructions présentatives biclausales, comme les clivées en c'est (23-24,
ce dernier ex. avec effacement du morphéme de subordination de la [pseudo-]rela-
tive) ou a segment présentatif elliptique (25 ; I'ellipse est marquée par le signe Q) :

(23) mais apres c'est c'est c'est un groupe qui sont tout le temps tout le temps tout
le temps tout le temps ensemble (uninel2-adb, uninel2a06m)

(24) c'est une famille ils ont trois enfants (uninel16-001, uninel6a01m)

(25) parce qu'en plus ben comme c'est le dimanche soir | | @ jamais fout le
monde qu'est 1a (unine18-001, unine18a03d)

12 D'autre part, comme le rappelle un évaluateur anonyme a propos de I'exemple (9), il peut y
avoir un autre nom dans un contexte gauche plus large auquel le pronom de relais pourrait étre lié.
Si ce n'est pas le cas pour l'exemple en question, cette possibilité est tout a fait envisageable pour
d'autres exemples du corpus de travail, ce qui rend une analyse exhaustive encore moins aisée.
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ou encore d'autres constructions de segmentation propositionnelle faisant appel a
des relatives. Parmi les Ncoll d'OFROM, un total de 137 occurrences se trouve
dans de tels environnements syntaxiques, distribué comme suit :

Constructions biclausales présentatives Autres Total
enc'est+ | enilya+ end+ autre + construc-
Ncoll + Ncoll + Ncoll + Ncoll + tions rela-
Ncoll relative relative relative relative tives
école 4 0 0 0 0 4
famille 5 5 7 3 7 27
police 0 1 0 0 0 1
université 1 0 1 0 0 2
classe 2 1 1 1 2 7
entourage 0 0 0 0 1 1
équipe 3 0 0 1 0 4
groupe 5 2 0 0 9 16
minorité 1 0 0 0 0 1
(la) moitié 1 4 0 1 0 6
nombre 0 1 0 1 7 9
partie 0 7 1 2 0 10
plupart 1 2 1 0 6 10
série 2 0 0 0 2 4
fout e 0 18 2 0 o| 20
monde
autre sur 0 11 1 3 15
monde
Total 25 52 13 10 37 137

Tableau 6: Ncoll dans des constructions syntaxiques a subordination relative (chiffres absolus)

[31] En premier lieu, il vaut la peine de souligner que 32% des Ncoll attes-
tés dans OFROM apparaissent dans des constructions a relatives, dont la plus fré-
quente est le clivage qui concerne presque un quart des occurrences du corpus. On
a vu supra, lors de la discussion des Ncoll extraposés, que la dislocation introduit
une frontiere syntaxique (faible) entre le Ncoll et les ¢léments concordants tout en
les ¢loignant sur le plan syntagmatique ; la méme observation vaut pour les
constructions impliquant la relativisation, a la différence pres que la frontiére syn-
taxique introduite est forte car marquée par un morphéme jonctif démarcatif (le
pronom relatif / la particule relative). Aussi la question d'une relation éventuelle
entre 1'intégration des Ncoll dans les constructions relatives et 1'accord variable se
pose-t-elle a nouveau. L'image qui émerge de la comparaison des tableaux 6 et 1
est comparable a celle qui résultait de l'analyse de l'extraposition : les données
OFROM confirment en partie une telle relation, mais ne sont pas probantes en rai-
son des divergences considérables entre les Ncoll individuels et le nombre parfois
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trés réduit de leurs occurrences. Avec famille et groupe, on a deux items pour les-
quels l'extraposition comme l'intégration dans des constructions a relatives
semblent avoir un effet favorisant l'accord sémantique. Hormis plupart qui,
comme on a vu, a pratiquement grammaticalis€¢ l'accord au pluriel, c'est avec
nombre (qui semblait insensible aux effets de l'extraposition) et les Ncoll formés
avec monde (sauf tout le monde) que la corrélation sous examen est la plus pro-
noncée'. D'autre part, on a classe et partie dont plus de la moitié des occurrences
est intégrée dans des constructions a relative mais qui ne montrent qu'une tres
faible tendance vers l'accord au pluriel. On peut donc conclure que l'effet d'éloi-
gnement, selon lequel le placement du Ncoll en périphérie de la proposition, dans
le segment présentatif d'une construction biclausale ou une autre construction rela-
tive, favorise l'accord sémantique, effet que Mougeon & Mougeon (2017a : 148,
2017b : 11) voient confirmé par leurs corpus, et l'effet (souvent concomitant) de
l'introduction d'une frontiére syntaxique entre le Ncoll et 1'élément en relation
d'accord, ne sont pas contredits par les données d'OFROM ; d'autre part, le com-
portement trés divergent des différents Ncoll de 1'échantillon par rapport a ces fac-
teurs ne permet pas non plus de parler d'une tendance nette.

6 Conclusion

[32] L'objectif de cet article était de dresser un panorama descriptif des
Necoll dans les données d'OFROM et de mettre en évidence leur comportement par
rapport a l'accord morphologique verbal et pronominal qui, pour ce groupe de
mots, est connu comme étant variable, notamment a I'oral. La base de 1'analyse est
un corpus de travail comprenant 21 Ncoll pour lesquels le dépouillement
d'OFROM a fourni un total de 432 occurrences. L'analyse a montré que les locu-
teurs et locutrices romands se conforment grosso modo a la norme : d'une fagon
globale, ils privilégient clairement 1'accord grammatical au singulier pour tous les
Ncoll examinés sauf plupart, qu'ils emploient majoritairement avec un accord plu-
riel, usage lui aussi en accord avec la norme. Cependant, pour une partie non né-
gligeable des occurrences (13,5% a 26,5% selon le type de Ncoll), on trouve
quand méme un accord divergent qui, pour une partie des Ncoll, s'explique par la
présence d'un complément pluriel aprés le Ncoll, menant a une forme verbale au
pluriel. Si l'influence de cet effet d'accord par proximité est probante, les résultats
sont moins nets quant a I'effet de 1'éloignement entre le Ncoll et les éléments ver-
baux ou pronominaux avec lesquels il est censé étre en relation d'accord. Cet ¢éloi-
gnement syntagmatique peut s'opérer par une dislocation du Ncoll vers la périphé-
rie de I'énonceé (19,5% des occurrences des Ncoll étudiés d'OFROM se rencontrent
dans une telle construction) ou par des constructions biclausales a relative notam-

13 Cela vaudrait aussi pour série dont toutes les occurrences apparaissent intégrées dans des
constructions a relative et dont le taux d'accord pluriel est de 50% — hélas, OFROM ne fournit que
4 exemples de ce Ncoll.
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ment du type clivé (ce qui concerne une proportion remarquable de 32% des Ncoll
analysés). Pour certains items du corpus de travail, cet éloignement entre le Ncoll
et I'¢lément semble favoriser I'accord sémantique, pour d'autres cet effet s'avére
inefficace.

[33] Parallélement a la description des Ncoll en francais suisse romand, j'ai
entamé une comparaison avec deux autres variétés de la langue pour lesquelles
des analyses sur corpus sont disponibles. Malheureusement, le corpus conversa-
tionnel de Tristram (2014), de par sa faible taille, ne se préte pas vraiment a une
lecture comparative. Par contre, les travaux de Mougeon & Mougeon (2017a,
2017b), basés sur un corpus de travail quantitativement impressionnant, se sont
avérés propices a une comparaison, laquelle a fait ressortir de fortes différences
dans l'accord avec les Ncoll entre les francophones suisses et les francophones on-
tariens. Il serait intéressant de répliquer notre analyse sur les Ncoll avec un corpus
conversationnel du francais de France plus grand et un corpus du francais lauren-
tien du Québec afin d'obtenir une image plus compléte et plus fiable de la varia-
tion dans ce domaine de la langue en francophonie.
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Abréviations

CN = Count nouns

NCN = Non-count nouns

Ncoll = Noms collectifs

Ncomp = Nom en position de complément
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