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[1] Par le terme marqueurs du discours ou marqueurs discursifs, on désigne 
généralement des éléments de la langue qui sont morphologiquement invariables, 
ne contribuent pas au contenu propositionnel des énoncés et appartiennent à di-
verses  classes  grammaticales.  Bien  que  les  définitions  de  ces  éléments  soient 
nombreuses et pas toujours homogènes, et que des noms différents aient pu être 
utilisés jusqu'ici pour les désigner, il semble exister aujourd'hui un accord dans le 
domaine de la linguistique française pour utiliser le terme  marqueur plutôt que 
ponctuant, phatique ou petit mot du discours. Ce sont surtout les travaux de Ans-
combre & Ducrot (1983), Hansen (1998), Drescher & Frank-Job (2006), Dostie 
(2004) et Dostie & Pusch (2007) qui ont permis à ce terme, issu de l'anglais mar-
ker, de s'imposer dans le domaine francophone, alors qu'il existe d'autres dénomi-
nations plus englobantes pour les désigner, comme par exemple celle de discourse  
particle ou pragmatic particle (Hansen 1998 ; Beeching 2002).

[2] Ces marqueurs, depuis les travaux pionniers de Ducrot et de Anscombre 
sur l'argumentation et sur les mots du discours en particulier (Ducrot 1984 ; Du-
crot et al. 1980) et sur la polyphonie (Anscombre 2005, 2009) ont déjà suscité un 
nombre important d'études portant sur le français moderne et, en particulier, sur 
l'oral, dans une approche de type synchronique (Hansen 1998 ; Beeching 2002 ; 
Dostie 2004 ; Anscombre, Rodríguez Somolinos & Gómez-Jordana 2012) ou dans 
une perspective contrastive (Rodríguez Somolinos 2011 ; Borreguero Zuloaga & 
Gómez-Jordana 2015). L'École de Genève, depuis les travaux pionniers de Gülich 
(1970), s'est aussi intéressée à ces éléments de la langue dans la perspective des 
études sur la macro-syntaxe de l'oral et ont développé par la suite un modèle hié-
rarchique de description des échanges dialogués qui prend en compte ces mar-
queurs de structuration (Roulet et al. 1991).

[3] Dans le domaine anglophone, mais aussi pour les langues romanes et 
parfois dans une perspective contrastive, la pragmatique historique a déjà une so-
lide tradition d'études menées selon une approche diachronique portant  sur les 
marqueurs discursifs (Jucker 1995 ; Brinton 1996). Toutefois, il manque encore, 
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pour de nombreux marqueurs, des analyses fouillées qui rendent compte de l'ori-
gine et de l'évolution, voire de la disparition de ceux-ci tout au long de l'histoire 
du français. La théorie de la grammaticalisation a pu fournir au départ un cadre 
adapté pour l'étude de ces éléments de la langue qui subissent dans un premier 
temps un processus évolutif identique à celui que l'on appelle grammaticalisation, 
pour développer ensuite des valeurs pragmatiques (Traugott & Dasher 2002). On 
peut rappeler les études d'ensemble de Hansen (1998) et Beeching (2002), mais 
aussi des études sur un marqueur en particulier, comme celle de Bertin (2001) sur 
maintenant,  de Waltereit (2007) sur  bon ben  et  enfin bref, de Buchi (2007) sur 
toujours, ou celles de Oppermann-Marsaux (2008, 2011) sur tiens/tenez et di va. 
Ces dernières années toutefois, plusieurs chercheurs ont essayé de mieux définir 
les caractéristiques propres de la grammaticalisation et de la pragmaticalisation 
(Detges & Waltereit 2016) voire de plaider pour une distinction nette entre les 
deux phénomènes (Badiou-Monferran & Buchi 2012). Quoi qu'il en soit, la prag-
maticalisation semble être le cadre largement préféré pour étudier la formation de 
cette catégorie hétérogène d'éléments de la langue qu'est celle des marqueurs dis-
cursifs.

[4] L'étude de la représentation de l'oral à l'écrit, qui a connu ces dernières 
années un véritable essor (Denoyelle 2013 ; Ayres-Bennett & Rainsford 2014), a 
certainement contribué à développer un intérêt pour ces marqueurs, car ils sont 
non seulement des traces certaines de l'oralité dans des textes écrits, mais aussi 
des éléments qui permettent parfois de marquer la frontière entre le récit et le dis-
cours direct. Pour reconstruire une grammaire de l'oral des siècles passés, le seul 
recours pour le linguiste est offert par les écrits qui font une place importante aux 
échanges dialogaux. L'étude de ces énoncés écrits, qui sont censés représenter des 
interactions verbales, permet d'analyser le fonctionnement des marqueurs discur-
sifs (simples mots ou syntagmes) que les grammaires historiques n'ont pas retenus 
jusqu'ici dans leurs descriptions et qui intéressent seulement depuis quelques an-
nées les linguistes.

[5] D'une manière générale, l'approche diachronique pour le français est cer-
tainement un peu plus récente. Ces dernières années, toutefois, quelques volumes 
collectifs ont vu le jour (Lagorgette, Oppermann-Marsaux & Rodríguez Somoli-
nos 2006 ; Dostie & Pusch 2007 ; Rodríguez Somolinos 2013, 2016) qui tentent 
de retracer le parcours qui a déterminé la formation de nouveaux marqueurs ou 
l'évolution de ceux-ci au cours de l'histoire du français. En effet, grâce aux corpus 
diachroniques très développés dont dispose désormais la recherche dans le do-
maine (Base de français médiéval [BFM],  Frantext, Modéliser le changement :  
les voies du français [MCVF],  entre  autres),  le  français se prête  très bien aux 
études diachroniques sur les marqueurs. Toutefois,  malgré la parution de nom-
breuses études ponctuelles et de quelques ouvrages collectifs sur les marqueurs de 
discours et sur les marques d'oralité, ce champ de recherche reste encore à explo-
rer pour l'histoire du français. De nombreux marqueurs n'ont pas encore fait l'objet 
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d'une analyse diachronique qui expliquerait  les causes et  les modalités de leur 
évolution ou qui identifierait le contexte favorisant le développement des valeurs 
pragmatiques. Dans une autre perspective, le rôle que joue le genre littéraire ou 
discursif dans l'emploi des marqueurs du discours est encore très peu étudié. Si les 
études sur la grammaticalisation ont souvent prêté une attention particulière aux 
changements syntaxiques (portée, position) qui constituent le propre du passage 
du lexique à la grammaire, les études sur la pragmaticalisation des conjonctions 
ou  locutions  conjonctives  et  des  prépositions  ou  locutions  prépositives  repré-
sentent aussi un domaine intéressant pour la pragmatique historique, dans la me-
sure où elles permettent éventuellement d'identifier des tendances générales de la 
pragmaticalisation de certains compléments et connecteurs dans une langue don-
née (Leeman 2002).

[6] Il reste donc encore des aspects à explorer et des corpus à sonder pour ce 
qui est de l'étude de la création, du fonctionnement, de la disparition des mar-
queurs discursifs du français, autant de pistes de recherche que ce numéro théma-
tique se propose de parcourir afin de contribuer à une meilleure connaissance du 
phénomène de la genèse des marqueurs du discours, de ses modalités et de ses 
phases. Ce numéro combine ainsi  des approches traitant de la formation et  de 
l'évolution de ces marqueurs depuis le 13e au 20e siècle, et s'interrogeant égale-
ment sur les sources disponibles pour permettre leur étude.

[7] Les deux premières contributions de ce numéro mettent ainsi l'accent sur 
la question des genres discursifs et des sources, et de l'accès que cela permet à la 
représentation de l'oralité et, partant, au fonctionnement des marqueurs discursifs. 
Dans  leur  étude,  Laura-Maï  Dourdy,  Michela  Spacagno  et  Laetitia  Sauwala 
montrent ainsi, pour la période du moyen français, l'importance du genre textuel 
dans le fonctionnement des marqueurs discursifs. Partant de trois œuvres qu'elles 
ont elles-mêmes éditées, Le mystère de la vie de sainte Marguerite (15e siècle), Le 
mystère des Trois Doms (1509) et la mise en prose de  Jourdain de Blaves (15e 

siècle), ainsi que d'autres textes appartenant à des genres différents, elles postulent 
l'existence de plusieurs types de marqueurs discursifs, avec des fonctions diffé-
rentes :

Certains  semblent  renvoyer à  une pratique réelle  de la  langue parlée,  tandis que 
d'autres  signalent  davantage  qu'il  s'agit  d'une  fiction  d'oralité ;  ils  revêtent  alors 
d'autres fonctions liées à l'encodage du discours dans un genre particulier, selon le 
type de personnages et les situations représentées. (al. 4)

Ces différentes fonctions ne sont pas toujours pragmatiques, comme assurer la vé-
ridicité du dire, fonction fréquente dans les procès, mais peuvent aussi avoir un 
rôle de caractérisation des personnages. Enfin, elles montrent l'importance de la 
prise en compte du genre théâtral pour l'étude de ces marqueurs :
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Presque tous les marqueurs complètement discursifs – au sens moderne que leur a 
donné la linguistique : ayant notamment peu de contenu sémantique mais un poids 
pragmatique, apparaissant à l'initiale des énoncés – s'emploient uniquement dans le 
théâtre. (al. 67)

[8] Pierre Vermander s'intéresse dans sa contribution aux marqueurs d'oralité 
au sens large, en tant que signes écrits avant tout, mais pouvant relever d'un « ima-
ginaire linguistique de l'oral » (al. 17), et à l'accès qui nous y est donné par les 
sources  médiévales.  En particulier,  sa  contribution  vise  à  montrer  l'apport  des 
textes de la pratique, tels que les lettres de rémission, les registres des parlements, 
les procès ou encore les chroniques, pour l'étude de ces marqueurs au Moyen Âge. 
Sources jusqu'ici  peu exploitées,  certains textes de la pratique permettent pour 
l'auteur « d'éclairer la perception qu'avaient les médiévaux eux-mêmes de leurs 
usages linguistiques » (al. 39) et nous donnent des indications à propos « des faits 
de réception qui permettent de mesurer la diffusion de la parole et son rapport vis-
à-vis de l'écrit dans la société médiévale » (al. 45). Leur étude est donc complé-
mentaire de l'étude des marqueurs discursifs dans les textes littéraires.

[9]  Après les questions de sources et de genres textuels, les contributions 
suivantes portent sur l'analyse fine de marqueurs spécifiques, mettant l'accent sur 
l'importance  du  contexte  dans  le  mécanisme  de  pragmaticalisation.  Face  au 
constat que les marqueurs discursifs sont trop souvent étudiés de manière isolée, 
empêchant ainsi leur mise en système, Gabriella Parussa traite dans sa contribu-
tion d'une famille de marqueurs, enda, anenda, manenda, par manda, eux-mêmes 
formés sur le marqueur dea, dont elle retrace l'histoire entre le 15e et le 17e siècle. 
Outre l'étude de leur fonctionnement et de leur évolution, la contribution de Parus-
sa permet d'aborder également la question de leur disparition, aucun marqueur de 
cette famille ne s'étant maintenu en français moderne. Son analyse s'appuie sur les 
bases textuelles  Frantext et la  BFM, le corpus CoDiF et des textes dramatiques, 
auxquels vient s'ajouter l'analyse des sources métalinguistiques disponibles pour 
les périodes concernées, comme les dictionnaires de la langue française mais aussi 
les grammairiens de l'époque (16e-17e siècles), sources indispensables pour saisir 
la perception de ces marqueurs à l'époque. L'auteure montre ainsi l'importance de 
l'interlocution  dans  le  processus  de  subjectification,  confirmant  au  passage, 
comme Dourdy, Spacagno et  Sauwala,  l'importance de la  prise  en compte des 
textes dramatiques pour l'étude de ces marqueurs. Sur la question de leur dispari-
tion, la prise en compte des textes métalinguistiques permet à l'auteure de mettre 
au jour le rôle de la stigmatisation dans le processus de disparition.

[10]  Sur une période plus récente, 19e et 20e siècles, Evelyne Oppermann-
Marsaux traite du marqueur  voilà voilà, réduplication du marqueur  voilà, qu'elle 
propose de mettre en système avec ses autres emplois. L'idée étant qu'un mar-
queur avec réduplication est « plus pragmaticalisé » (al. 18), la question se pose 
alors des relations qu'il entretient avec le marqueur simple. Doit-on parler dans ce 
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cas de « degré de pragmaticalisation » (al. 2) ? Son étude, portant sur une diachro-
nie récente, se base sur l'analyse de textes écrits, notamment dans la base  Fran-
text. Après avoir étudié les différents contextes de voilà voilà, ainsi que la variété 
de ses fonctions, en relation avec les fonctions du marqueur simple voilà, l'auteure 
en conclut que « le [marqueur] avec réduplication n'a pas toujours le même degré 
de pragmaticalisation et n'entretient de ce fait pas, dans tous ses emplois, la même 
relation avec le MD simple voilà » (al. 51). En termes d'échelle de pragmaticalisa-
tion, l'auteure montre ainsi que « seul le  voilà voilà ayant une fonction structu-
rante, en particulier de clôture, peut être considéré comme plus pragmaticalisé que 
le [marqueur] simple correspondant » (al. 53).

[11] Ces contributions constituent une sélection de communications présen-
tées lors du colloque de la Société internationale de diachronie du français (SIDF) 
qui s'est tenu à Neuchâtel (Suisse) en janvier 2018.

Abréviations

BFM = Laboratoire IHRIM (éd.). Base de français médiéval. Lyon : ENS de Lyon. <txm.bfm-cor-
pus.org>.

CoDiF = Clesthia, Sorbonne Nouvelle-Paris 3 (éd.). Corpus de dialogues en français. En cours de 
constitution.

Frantext = Laboratoire ATILF (éd.). Base textuelle Frantext. Nancy : CNRS - Université de Lor-
raine. <http://www.frantext.fr>.

MD = marqueur discursif
MCVF = France Martineau (éd.). Modéliser le changement : les voies du français. Ottawa : Uni-

versité d'Ottawa. <http://continent.uottawa.ca/corpus/corpusmcvf/>.
SIDF = Société internationale de diachronie du français. <https://diachronie.org/>.
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