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[1] El libro que aqui se resefia es Polifonia y oralidad: el discurso referido
en la entrevista sociolingiiistica en espariol de Maria J. Galluci, doctora y profeso-
ra en Lingiiistica hispanica por la Universidad de Zaragoza. El discurso referido
ha sido ampliamente tratado por la autora en distintos articulos y libros (Galluci
2018a, 2018b, 2021). En el presente, la autora analiza el funcionamiento de los
procedimientos de cita en espafiol como manifestacion de la polifonia en un con-
texto concreto, la entrevista sociolingiiistica. Para ello, Galluci se sirve de los cua-
tro capitulos principales del tomo, a los que se suman una introduccidén y unas
conclusiones, en las cuales resume el contenido del libro al mismo tiempo que re-
flexiona sobre la utilidad, amplitud y limitaciones del estudio.

[2] En la introduccidn, la autora aborda el discurso referido (DR) como un
recurso lingiiistico muy complejo, del cual queda, a pesar del enorme avance rea-
lizado en los ultimos afios, mucho por estudiar, pues la mayoria de los trabajos se
han centrado en el estudio del estilo directo e indirecto en una u otra variedad del
espafiol, sin adentrarse en el enorme espectro de posibilidades del DR. Asi pues,
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ya desde un primer momento, Galluci sefala los objetivos de su monografia:

describir y explicar el funcionamiento del discurso referido en un conjunto de entre-
vistas a caraquefios que se han recogido en el marco de Proyecto para el Estudio So-
ciolingiiistico del Espariol de Esparia y América (PRESEEA) [...] con el fin de co-
nocer de qué manera se construyen los distintos procedimientos de cita como mani-
festacion de la polifonia. (pp.18-19)

Lleva a cabo este objetivo a través de un andlisis pluridimensional que abarca los
ambitos de la metapragmadtica, la sociolingiiistica y del analisis de la conversa-
cion. Asimismo, se trata de un estudio doble, cualitativo y cuantitativo, basado en
dos enfoques distintos, el enfoque guiado por el estudio de corpus, en el que las ca-
tegorias son el producto de la evidencia resultante del andlisis; y el enfoque basa-
do en el corpus, en el que se utilizan las muestras del corpus para explicar distin-
tas teorias (p. 19). Como se puede apreciar, es un estudio ambicioso, en el que se
pretende mostrar una vision global del fendmeno y responder a las siguientes pre-
guntas de investigacion: ja través de qué fendmenos se manifiesta el DR en la en-
trevista sociolingliistica?, ;qué elementos se utilizan para introducir el DR en
las entrevistas?, ;qué finalidad tiene el uso del DR en las interacciones orales que
se describen? y ;en qué medida las variables extralingiiisticas condicionan los ti-
pos de cita empleados? (p. 19). Por ultimo, se presenta también la estructura que
se seguird en los capitulos siguientes. De esta forma, esta introduccion es, en reali-
dad, una guia en la que se presenta toda la informacidn necesaria para entender el
analisis llevado a cabo.

[3] A continuacion, se desarrollan los cuatro capitulos principales, los cuales
abarcan los cuatro puntos indispensables del estudio: el marco teorico, los estu-
dios previos al suyo, la metodologia y los resultados. La estructura es, pues, clara
y concisa.

[4] En el primer capitulo, se expone el marco tedrico y conceptual del estu-
dio. Se realiza una revision rigurosa de las distintas teorias lingiiisticas sobre la
polifonia y el uso del DR, en la que se incluyen tanto trabajos clasicos (desde Mi-
jail Bajtin o Oswald Ducrot) como propuestas mas recientes (como las teorias de
Marta Tordesillas Colado o Janina Espuny). Cabe destacar que, a pesar de que Ga-
lluci realiza un trabajo espléndido a la hora de resumir y seleccionar la informa-
cion necesaria de cada autor, este apartado del libro puede llegar a resultar un tan-
to confuso para el lector, pues en ¢l se entrelazan enfoques teodricos distintos y, so-
bre todo, terminologias diferentes. Por ello, tal vez habria sido interesante priori-
zar la claridad y la profundidad a la amplitud de marcos teodricos. Sin embargo,
también se percibe un esfuerzo continuo de la autora por guiar al lector mediante
la introduccion de comentarios explicativos y referencias cruzadas, entre otros.

[5] Este capitulo justifica y reconoce el interés por el discurso reproducido,
pues aborda los distintos puntos de vista y dimensiones que se han ido tomando a
lo largo del siglo XX al respecto, al mismo tiempo que dota de una base tedrica
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solida al libro, haciendo ver al lector que no se trata de un estudio aislado, sino
que este forma parte de un entramado teérico muy complejo y diverso, en el que
los autores han discutido y propuesto distintas aproximaciones al fenémeno. Esto
mismo ocurre en el capitulo segundo, en el cual la autora abandona la abstraccion
teorica para exponer los estudios de caracter practico de los que se nutre la mono-
grafia. De esta forma, Galluci se centra en este episodio en los estudios preceden-
tes en el ambito del DR en interacciones orales en lengua espafiola, tanto en el pa-
norama americano (pp. 54-65) como en el peninsular (pp. 66-72), centrandose en
cada caso en las decisiones metodologicas tomadas, asi como en los principales
resultados obtenidos. Asi pues, este recorrido permite observar algunas coinciden-
cias en el estudio del DR en las distintas variedades dialectales del espafiol, como
la abundancia del estilo directo o del elemento introductor decir, de las cuales per-
miten extraer la idea de un cierto comportamiento comun del fenémeno, que tras-
pasa las barreras geolectales. Por tltimo, Galluci reflexiona acerca de como han
contribuido a su propio estudio, desde la inclusion de categorias del DR que van
mas alla de la cita directa e indirecta, hasta la inclusion de las categorias de anali-
sis sintacticas y semantico-discursivas.

[6] Una vez presentadas las bases teoricas, Galluci presenta, por un lado, en
el capitulo tercero, la metodologia establecida y, por el otro, en el cuarto y de ma-
yor peso de la monografia, los resultados obtenidos. En el capitulo tercero, Galluci
explica todas las cuestiones metodologicas del estudio, asi como su alcance y li-
mitaciones. Primero, se detiene en explicar las caracteristicas del corpus utilizado:
el corpus PRESEEA y, concretamente, 16 conversaciones del Corpus sociolingiiis-
tico de Caracas 2004-2013. En este apartado detalla el proceso de seleccion de las
personas participantes y las caracteristicas de las entrevistas, asi como de su trans-
cripcion y etiquetacion. Concretamente, se entrevistd a personas pertenecientes a
distintos municipios de Caracas, grupos etarios, género y con distintos niveles de
instruccion. Ademas, las entrevistas debian realizarse en presencia de dos entre-
vistadores, para asegurar la correcta grabacion y la continuidad de los temas de
conversacion y durar, al menos, 45 minutos, en los que se trataron temas cotidia-
nos a la realidad del hablante. En general, todas las decisiones metodologicas se
tomaron con la intencion de conseguir el maximo nivel de familiaridad en las con-
versaciones, partiendo de la base de que no se podian tratar como tal estrictamente
hablando.

[7] Seguidamente, justifica las decisiones metodologicas tomadas para el
analisis, las cuales estan en consonancia con el objeto de estudio particular. Asi, li-
mita el objeto de estudio y las caracteristicas de este, las cuales, vienen determina-
das por los datos obtenidos en el corpus utilizado, como suele ocurrir en los estu-
dios que toman un enfoque basado en el corpus, como es el caso. Concretamente,
la autora presenta el DR como una categoria abierta, vista desde una «perspectiva
amplia que lo concibe como un recurso a través del cual se evoca, de manera mas
0 menos visible — pero siempre en la superficie textual — el discurso enunciado en
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otras situaciones de habla» (p. 87). Ademas, esta explicacion se concreta en las
decisiones tomadas y se ilustra con casos de la propia muestra. De esta forma, Ga-
lluci entiende el DR como un continuum que incluye «desde la reproduccion de
citas tradicionalmente definidas como 'literales' hasta la referencia general a otros
actos de comunicacion» (p. 88), continuum que se organiza seguin dos factores, el
grado de reformulacion y distanciamiento, y el grado de realismo e implicacion.
En este espectro se distribuyen las ocho formas distintas de DR sometidas a anali-
sis, incluidas todas sus variantes, las cuales son, segin la terminologia utilizada
por la autora: discurso directo, discurso indirecto, cita mixta, cita de paralenguaje,
cita de gestos y cita de ecos como citas propias; y discurso narrativizado y la cita
abstracta, como citas impropias. A pesar de formar parte de la metodologia, esta
clasificacion es, en si misma, uno de los resultados mas interesantes de este estu-
dio, por exhaustiva y especifica.

[8] En efecto, Galluci propone una exhaustiva clasificacion de las distintas
formas, partiendo de la distincion general entre formas propias (o principales, pro-
piamente DR) e impropias (o periféricas), segin la ocurrencia de la muestra,
su acercamiento a la heterogeneidad mostrada y a la definiciéon de DR tomada pa-
ra el estudio. Por ultimo, en este capitulo también expone las distintas categorias
de andlisis establecidas. Al tratarse de un analisis multidimensional, estas pertene-
cen a dos grandes niveles, el sintactico y el semantico-pragmatico, con el fin de
realizar un andlisis del DR detallado y globalizador. A nivel sintactico, el estudio
se centra, sobre todo, en el marco introductor del DR, en la estructura de su conte-
nido y en la presencia o no de otros argumentos, mientras que el nivel semantico-
pragmatico abarca todos aquellos aspectos que traspasan los limites oracionales,
como el sentido de 'decir’, la presencia de marcadores discursivos, la atribucion de
las palabras citadas, la secuencia textual en la que aparece el DR y la funcion
pragmatica de los procedimientos. Estas categorias se relacionan con las variables
extralingiiisticas, siempre que los datos del corpus lo han permitido.

[9] Finalmente, en el Gltimo y cuarto capitulo del libro, Galluci expone el
analisis llevado a cabo y los resultados obtenidos en cada una de las distintas cate-
gorias de analisis. La autora toma como eje la distincion general establecida entre
citas propias e impropias para ofrecer los resultados obtenidos en cada variante,
asi como con los dos niveles de analisis, el sintactico y el semantico-discursivo,
como con las variables extralingiiisticas. Este capitulo destaca por el orden y el ri-
gor con el que se presentan los datos, puesto que, en un estudio como este, que in-
cluye tantas variantes y niveles de analisis distintos, la exposicion clara y ordena-
da permite que el lector no se pierda e interprete bien los distintos términos y ci-
fras. También se sirve de cuadros, tablas y, de nuevo, ejemplos constantes que fa-
cilitan la interpretacion de los resultados. Ademads, en cada caso, se comparan los
resultados con los obtenidos en otros estudios sobre el DR, tanto en caso de coin-
cidencia como en caso de diferencia, enlazando de este modo con los capitulos
primero y segundo y desarrollando un didlogo en torno al DR.
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[10] En sintesis, en este capitulo se describen rigurosamente los usos de DR
en las entrevistas sociolingiiisticas, descripcion que comprende tanto los fendme-
nos a través de los cuales este se manifiesta y los elementos introductores de este,
como las funciones comunicativas para las que se utiliza el DR y la medida en la
que las variables extralingiiisticas condicionan el uso del DR y de sus distintas va-
riantes. En esta descripcion, la autora anuncia algunos resultados muy interesan-
tes, los cuales sintetiza en las conclusiones que siguen al capitulo.

[11] En cuanto a los recursos de DR, destacan la cita directa dentro del gru-
po de las citas propias, posicionandose como la preferida por los hablantes cara-
quefios, con un 77 % de los casos de citas propias (las cuales suponen 1564 de los
2094 casos totales del corpus), lo que concuerda con todas las investigaciones pre-
cedentes (van der Houwen 1998, 2000; Mateus 2005; Galluci 2010; y un largo et-
cétera); y el discurso narrativizado, dentro de las citas impropias, con un 97,9 %
de los casos del total.

[12] Con respecto a los elementos introductores, Galluci establece una clasi-
ficacion de todos los marcos encontrados en el corpus, en concreto incluye seis
marcos distintos para la cita directa (el discurso directo tradicional, el discurso di-
recto libre, el discurso con marcador, el discurso directo con y + que y el discurso
directo a través de del adverbio asi), pero tan solo tres para la cita indirecta (el dis-
curso indirecto tradicional, el discurso libre y el cuasi indirecto). Ademas, la dis-
tribucion de estos marcos, al igual que las distintas variantes, no es homogénea,
sino que el discurso directo libre y el discurso indirecto tradicional se posicionan
como los preferidos por los hablantes en cada caso. Esto supone una gran aporta-
cion de esta monografia, pues en el caso del discurso directo libre, aunque sea por
un minimo porcentaje, los datos obtenidos contradicen lo expuesto en las gramati-
cas, en las que se sostenia que el marco méas comun de discurso directo es el tradi-
cional. Ademas, a pesar de que decir se presenta en el discurso directo tradicio-
nal como el verbo mas utilizado, también lo acompafian otros menos frecuentes,
entre los que se incluyen también verbos de movimiento y de atribucion, no solo
verbos de comunicacion. Esto también ocurre en el discurso indirecto tradicional,
para el que se han encontrado 18 formas verbales distintas.

[13] En cuanto a la funcién, el DR se utiliza primordialmente como recurso
para introducir una anécdota (68,7 % de los casos). Sin embargo, también se cons-
tata en esta monografia la existencia de otras funciones menos frecuentes: ejem-
plificar, argumentar y repetir. Ademads, Galluci observa la relacion existente entre
las distintas variantes de DR y las funciones. Asi, la cita abstracta se especializa en
la narracion y en la ejemplificacion, mientras que la cita mixta, el discurso directo
y el discurso indirecto tan solo en la narracion y las citas de eco en la repeticion.
Asimismo, Galluci también establece una relacion entre cada una de estas funcio-
nes y los tipos de secuencias en que las citas aparecen. Asi, en todos los tipos de
secuencia hay una preferencia por la narracion. Sin embargo, la ejemplificacion
solo aparece en las narrativas, descriptivas y la argumentacion y la funcion ecoica
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en secuencias dialogales.

[14] Por lo que se refiere a las variables extralingiiisticas, tan solo una de las
tres variables tomadas en cuenta (sexo, edad, instruccion) estd relacionada con el
DR: el sexo del hablante. Los datos de Galluci muestran la tendencia femenina a
utilizar el discurso indirecto y masculina a utilizar el discurso directo. Este resulta-
do concuerda con otros estudios en diferentes variedades del espaiol latinoameri-
cano (San Martin Nuiez & Guerrero 2013; San Martin Nufiez 2015; Repede 2019).

[15] En tltimo lugar, una vez descritas en detalle las contribuciones de su
trabajo, la autora considera sus limitaciones y posibles lineas de ampliacion de la
investigacion, las cuales hace explicitas en la parte final de la monografia. Entre
algunas de las que menciona, sobresale la necesidad de realizar un analisis de las
citas de pensamiento, las cuales deja fuera de su estudio, asi como de realizar es-
tudios contrastivos con otros géneros discursivos, en los cuales la distribucion de
los fendmenos de DR puede ser diferente, y con variedades del espaiol e, incluso,
con otras lenguas romanicas.

[16] En conclusion, Polifonia y oralidad: el discurso referido en la entrevis-
ta sociolingiiistica en espariol es un libro muy cuidado, en el que se puede percibir
como la autora es consciente de la dificultad existente a la hora de escribir sobre el
DR, sobre todo de una forma tan abarcadora y exhaustiva como la que nos presen-
ta. Galluci no se limita a realizar una descripcidon cuantitativa de los datos, sino
que crea una clasificacion de los fenomenos que se utilizan, los cuales pone en re-
lacion con una serie de funciones, también establecidas por la propia autora, y con
el contexto espacial, a través del andlisis de los marcos y las secuencias en que
aparecen, y social, a través del analisis de su relacion con los rasgos extralingiiisti-
cos considerados. En definitiva, ofrece importantes aportaciones tedricas y meto-
dologicas en este ambito. Asi, por ejemplo, comprueba la validez en contextos
reales de algunas afirmaciones ampliamente extendidas en el estudio teérico del
DR, lo cual realiza utilizando categorias de andlisis que permiten comparar los re-
sultados facilmente con los que se puedan obtener en estudios posteriores (utili-
zando, por ejemplo, las categorias extralingiiisticas establecidas por el PRESEEA).
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