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Resumen

Este articulo examina el comportamiento pragmatico de las interjecciones o en polaco y o/ en es-
pafiol a partir de corpus orales y escritos, con especial atencién a sus funciones expresivas y dis-
cursivas en contextos reales de comunicacion. Desde una perspectiva contrastiva, se identifican
tanto valores compartidos como divergentes, particularmente en el modo en que ambas interjeccio-
nes se integran en la interaccion espontanea. El analisis se basa en datos procedentes de corpus del
espafiol como lengua extranjera (CAES'y Corpus oral de ELE) y del corpus oral polaco Spokes, y
permite observar una marcada asimetria en la frecuencia, distribucion y anotacion de estas formas.
A partir de estos datos, se reflexiona sobre las limitaciones metodoldgicas que presentan los corpus
actuales para el estudio de fendmenos pragmaticos sensibles al contexto, como las interjecciones, y
se subraya la necesidad de avanzar hacia modelos de corpus mas representativos, anotados y fun-
cionales para la investigacion contrastiva y la didactica de lenguas.

Palabras clave
Espafiol, interjeccion, limitacion metodologica, lingiiistica de corpus, polaco, pragmatica contrasti-
va.

Abstract

This article examines the pragmatic behavior of the interjections o in Polish and o/ in Spanish,
based on data from oral and written corpora, with a special focus on their expressive and discur-
sive functions in real communicative contexts. From a contrastive perspective, both shared and di-
vergent values were identified, particularly in the way how these interjections are integrated into
spontaneous interaction. The analysis draws on data from L2-corpora of Spanish (CAES and Cor-
pus oral de ELE) and from the Polish oral corpus Spokes, revealing a marked asymmetry in the
frequency, distribution and annotation of these forms. Based on these findings, the article discusses
the methodological limitations of current corpora for the study of context-sensitive pragmatic phe-
nomena, such as interjections, and highlights the need for representative, annotated and function-
ally oriented corpora for contrastive research and language teaching.
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Contrastive pragmatics, corpus linguistics, interjection, methodological limitation, Polish, Spanish.
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1 Introduccion

[1] Las interjecciones son unidades lingiiisticas autonomas y altamente ex-
presivas que permiten al hablante reaccionar ante la realidad de forma sintética e
inmediata. Por su estrecha vinculacion con la subjetividad, la oralidad y la interac-
cion, constituyen un objeto de estudio privilegiado para el andlisis pragmatico.
Entre ellas, las interjecciones o/ en espanol y o en polaco presentan cierto nivel de
paralelismo formal y funcional, lo que permite interrogarnos por sus valores co-
municativos compartidos y divergentes. Esta comparacion, sin embargo, no puede
abordarse Unicamente desde el plano gramatical o seméntico, sino que exige una
aproximacion empirica que tenga en cuenta los contextos reales de uso.

[2] En este marco, el presente trabajo se inscribe en una doble perspectiva:
contrastiva y corpus-lingiiistica. Por un lado, se propone un analisis pragmatico-
comparativo entre o/ y o a partir de sus funciones en enunciados auténticos extrai-
dos de corpus del espafiol y del polaco. Por otro lado, se plantea una reflexion cri-
tica sobre las posibilidades y limitaciones metodoldgicas que conlleva este tipo de
estudio, especialmente en relacion con la disponibilidad de datos orales en los cor-
pus existentes.

[3] La eleccion del enfoque corpus-lingiiistico no responde Unicamente a ra-
zones descriptivas, sino también a un interés metodologico mas amplio: evaluar
en qué medida los corpus actuales permiten representar con fidelidad los usos in-
teraccionales de fenémenos altamente contextuales, como las interjecciones. En
efecto, tal como se observa en § 4, los corpus de espafiol como lengua extranjera
(ELE), como el CAES o el Corpus oral de ELE, ofrecen una presencia muy redu-
cida de la interjeccion ok, lo que contrasta con la frecuencia y variedad de usos de
o en el corpus oral polaco Spokes. Esta asimetria plantea interrogantes no solo so-
bre los sistemas lingiiisticos comparados, sino también sobre los criterios de dise-
flo, etiquetado y representatividad de los corpus disponibles.

[4] Por ello, el analisis empirico se articula en dos bloques complementa-
rios. En primer lugar (§ 3), se examinan los valores pragmaticos de las interjeccio-
nes oh espanola y o polaca, atendiendo a sus coincidencias y divergencias funcio-
nales en distintos contextos comunicativos. En segundo lugar (§ 4 y 5), se evaluan
las implicaciones metodoldgicas del trabajo con corpus, subrayando la necesidad
de avanzar hacia recursos mas equilibrados y adecuados para la investigacion de
fendmenos pragmaticos. Esta parte se apoya en la literatura reciente sobre corpus
pedagogicos y data-driven learning, asi como en estudios que abogan por un eti-
quetado mas fino de las unidades con carga pragmatica.

[5] En conjunto, el articulo busca no solo describir el comportamiento prag-
matico de las interjecciones ok y o, sino también examinar criticamente los su-
puestos metodologicos que subyacen al uso de corpus en el analisis del discurso
oral. Se plantea asi un marco que permite avanzar en la comprension contrastiva
de fendmenos pragmaticos y en su integracion en la ensefianza de lenguas.
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2 Las interjecciones en la teoria lingiiistica

[6] Las interjecciones constituyen una categoria tradicionalmente marginal
dentro de la gramatica, debido a su dificil encaje en los modelos sintacticos y se-
manticos convencionales. Sin embargo, su presencia constante en la interaccion
oral, asi como su alta carga expresiva y su potencial discursivo, las convierte en
unidades clave para el estudio de la pragmatica del habla.

2.1 Definicion y rasgos formales

[7] Desde el punto de vista formal, las interjecciones se caracterizan por su
independencia sintéctica, su invariabilidad morfolégica y su entonacion marcada
(Alarcos Llorach 1994). A menudo constituyen enunciados completos por si solas
y no establecen relaciones de concordancia ni de subordinacion con otros elemen-
tos del discurso. En espafiol, ejemplos tipicos son ay, oh, uf o eh, mientras que en
polaco se encuentran formas como o, ach, oj o no.

[8] Estas unidades suelen aparecer en posicion periférica, bien al inicio del
enunciado, bien como inserciones parentéticas, y a menudo van acompafiadas de
pausas y modulaciones prosddicas significativas. Su funcién primaria no es refe-
rencial, sino expresiva o relacional, lo que explica la limitacion de los mecanis-
mos de analisis tradicionales basados en la predicacion.

2.2 Clasificacioén gramatical

[9] Las gramaticas descriptivas suelen considerar las interjecciones como
una clase cerrada y periférica, no siempre integrada en la oracion. Esta vision esta
presente también en Alarcos Llorach (1994), quien subraya su cardcter marginal
desde el punto de vista gramatical. La NGLE (§ 32.1) las define como «palabras o
expresiones que constituyen enunciados independientes y que expresan sentimien-
tos subitos o apelaciones breves». En este sentido, se las considera una de las po-
cas unidades con capacidad para constituir un acto de habla completo sin necesi-
dad de estructura proposicional.

[10] No obstante, esta clasificacion ha sido revisada en estudios mas recien-
tes que cuestionan la homogeneidad del conjunto. Autores como Cuenca (2006)
proponen distinguir entre interjecciones prototipicas, de caracter emocional, y uni-
dades procedentes de otras clases gramaticales que han adquirido funciones inter-
jectivas en el discurso, como bueno, mira u oye. Estas formas gramaticalizadas
cumplen funciones conversacionales y actian como marcadores del discurso, mas
que como expresiones emotivas o faticas.

[11] Por su parte, la tradicion gramatical polaca (véanse Nagorko 2010; Po-
lanski 2000; Derwojedowa, Kara$ & Kopcinska 2005), a diferencia de la hispani-
ca, considera las onomatopeyas (wyrazy dzwiekonasladowcze u onomatopeje) co-
mo un subgrupo semantico de las interjecciones (wykrzykniki o interiekcje), que, a
su vez, se describen como una clase de palabras invariables en cuanto a género y
numero y sintacticamente independientes. Se suelen escribir con un signo de ex-
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clamacion (!). Semanticamente, pueden expresar una emocion (oj, brr), un deseo,
una orden o una voluntad de provocar una reaccion (hej, halo, pst), o también pue-
den ser una imitacion fonica de los sonidos producidos por diversos objetos, ac-
ciones o movimientos (szur, ciach, chlup, bzz).

2.3 Clasificacion semantico-pragmatica

[12] Desde una perspectiva funcional, las interjecciones se han clasificado
en funcion del tipo de acto de habla o actitud que expresan. Wilkins (1992) y
Ameka (1992) proponen una tipologia universal, basada en actos primitivos co-
municativos, que incluye:

1.  Interjecciones emotivas, que expresan estados afectivos del hablante: o/ (es-
pafiol), ay (espafiol), ach (polaco), oj (polaco).

2.  Interjecciones conativas, que buscan una reaccion del oyente: eh (espafiol),
oye (espaiiol), no (polaco), ¢j (polaco).

3.  Interjecciones faticas, destinadas a iniciar, mantener o cerrar el contacto: 4o-
la (espaiol), adios (espafiol), czes¢ (polaco), na razie (polaco).

4.  Interjecciones descriptivas o imitativas, que representan sonidos o acciones:
pum (espafiol), zas (espafiol), bam (polaco), buch (polaco).

[13] Cabe senalar que las categorias 3 y 4 de esta tipologia — interjecciones
faticas y descriptivas o imitativas — han sido objeto de debate. En el primer caso,
formulas como 4ola o adios se describen a menudo como expresiones de cortesia
o marcadores conversacionales mas que como interjecciones en sentido estricto, lo
que explica que algunas gramaticas no las incluyan dentro de esta clase (cf.
NGLE). En el segundo, la inclusiéon de onomatopeyas (zas, pum en espafiol; buch,
bam en polaco) como interjecciones plantea problemas categoriales: mientras que
en la tradicion polaca se consideran un subgrupo semantico de las interjecciones
(Nagorko 2010; Pawlak 2017), en la tradicién hispanica a menudo se tratan como
signos iconicos independientes. Estas discrepancias muestran que la tipologia de
Ameka (1992) y Wilkins (1992), aunque ttil, debe entenderse como un marco de
referencia flexible y no exento de controversias.

[14] Ahora bien, muchas formas, como o/ u o, pueden tener usos polisémi-
cos que dependen del contexto comunicativo, la entonacion y el tipo de interac-
cion. Por ello, algunos autores insisten en la necesidad de considerar no solo la
forma, sino también la funcidén pragmatica y el entorno discursivo de cada apari-
cion concreta (Cuenca 2006; Blakemore 2002). Entre ellos, Cueto Vallverdu &
Lépez Bobo (2003) destacan la doble naturaleza, emocional y discursiva, de mu-
chas interjecciones en uso real, mientras que Wierzbicka (1992, 1996) afiade que
muchas interjecciones codifican marcos semanticos profundamente culturales y
no son directamente trasladables entre lenguas, incluso cuando coinciden formal-
mente.
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2.4 Funciones expresivas y discursivas

[15] Una distincion fundamental para este estudio es la que se establece en-
tre interjecciones expresivas y discursivas. Las primeras constituyen reacciones
inmediatas a un estimulo, de caracter emocional o evaluativo (oh, ay, ach), mien-
tras que las segundas actian como instrucciones pragmaticas que orientan al oyen-
te en la interpretacion del discurso (bueno, mira, no). En muchos casos, una mis-
ma forma puede cumplir ambas funciones segun el contexto.

[16] Oh y o, foco de este estudio, pertenecen prototipicamente al grupo de
interjecciones expresivas, pero pueden adquirir funciones discursivas de apertura,
de encuadre narrativo o de énfasis interpretativo. Asi, en espafiol, oh puede intro-
ducir una valoracion afectiva o marcar una transicion discursiva con tono emocio-
nal, mientras que en polaco o puede anunciar la aparicion de un referente narrati-
vo inesperado o activar la atencion.

[17] Desde una perspectiva cognitivo-pragmatica, Blakemore (2002) ha pro-
puesto que algunas interjecciones funcionan como expresiones procedimentales,
es decir, no aportan contenido conceptual, sino que instruyen al oyente sobre co-
mo procesar la informacidn que sigue. Esto refuerza la necesidad de analizarlas no
solo desde su valor 1éxico, sino también como operadores inferenciales depen-
dientes del contexto.

2.5 Relevancia para el analisis contrastivo

[18] El analisis de interjecciones como ok y o requiere una aproximacion
que combine la perspectiva gramatical con el analisis contextual y funcional. Su
comportamiento no puede explicarse adecuadamente sin considerar la modalidad
de produccioén (oral o escrita), el tipo de interaccion, el tono prosddico y el cono-
cimiento compartido entre interlocutores. Por ello, el estudio contrastivo que se
presenta en este articulo se basa en corpus que reflejan, con diferentes grados de
fiabilidad, estos aspectos del uso real. Ademas, en la linea de trabajos contrastivos
como Baran (2010), Pawlak (2017) o Wicherek & Balches Arenas (2012), se ob-
serva que las interjecciones ocupan un lugar probleméatico desde el punto de vista
categorial en la comparacion espafiol-polaco.

3 Valores pragmaticos de oh (espaiiol) y o (polaco): analisis contrastivo
[19] Las interjecciones o/ en espafiol y o en polaco presentan notables para-
lelismos formales: ambas son formas breves, vocalicas, sin inflexion, que tienden
a ocupar una posicion periférica en el enunciado y a acompanarse de entonacion
exclamativa. Sin embargo, su comportamiento pragmatico no es enteramente co-
incidente. En este apartado se analizan sus valores desde una perspectiva contras-
tiva, distinguiendo usos compartidos y usos divergentes, tal como se manifiestan
en corpus orales y escritos. La clasificacion funcional adoptada en este apartado
combina las tipologias propuestas por Ameka (1992), Wilkins (1992) y Cuenca
(2006) con el anélisis empirico de los datos de corpus. Con el fin de mantener la
claridad expositiva, se presentan ejemplos tanto auténticos — extraidos de los cor-
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pus consultados (CAES, Corpus oral de ELE, Spokes) — como construidos con fi-
nes ilustrativos.

3.1 Valores compartidos

[20] Tanto oA como o pueden funcionar como interjecciones expresivas de
reaccion inmediata ante un estimulo emocional. En este sentido, comparten los si-
guientes valores:

- Sorpresa o asombro, tanto ante lo inesperado como ante lo extraordinario:

Oh, no lo sabia.

O, naprawde? ' En serio?'

- Admiracion o entusiasmo, ante un estimulo positivo:
jOh, qué maravilla!

O, jakie to piekne! '{Qué bonito!'

- Pena o tristeza:

Oh, lo siento mucho.

O, to przykre. 'Eso es triste.'

En estos casos, ambas interjecciones introducen un juicio afectivo, cuya intensi-
dad puede ser modulada por la entonacion o por recursos léxicos adyacentes. La
entonacion ascendente o descendente, asi como la duracion vocélica, juega un pa-
pel clave en la interpretacion emocional, especialmente en el discurso oral.

[21] Asimismo, en ambos idiomas puede observarse el uso de la interjeccion
como marcador empatico dirigido al interlocutor, en contextos de escucha activa o
refuerzo afectivo:

- Oh, entiendo lo que dices.
- O, rozumiem.

[22] Estos usos compartidos sugieren un nucleo pragmatico comun, anclado
en la dimension afectiva de la interaccion, y permiten postular una cierta equiva-
lencia funcional basica entre o/ y o.

3.2 Valores divergentes

[23] Los numerosos valores compartidos provocan que las diferencias entre
ambas interjecciones queden difuminadas y sean dificiles de detectar para un
aprendiz polaco de ELE, independientemente de su nivel. Sin embargo, existen
ciertos valores no compartidos que merecen especial atencidon por su potencial in-
terferencia en la produccion espontanea del espafiol y su repercusion en la natura-
lidad discursiva.

[24] Uno de los valores no equivalentes mas significativos entre o en polaco
y oh en espafiol se observa cuando la interjeccion polaca se emplea para introducir
un ejemplo que refuerza o confirma una afirmacion previa del hablante. En estos
casos, o no solo cumple una funcidn ilustrativa, sino que adquiere un matiz prag-
matico adicional, que aqui proponemos denominar satisfaccion discursiva. Con
esta etiqueta nos referimos al momento en que el hablante encuentra una ocurren-
cia concreta que valida o confirma con éxito su argumento, produciendo un efecto
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de refuerzo positivo y de autoafirmacion en el discurso. A modo de ejemplo ilus-
trativo, en una conversacion espontdnea podria aparecer la secuencia O, na prz-
vktad w moim miescie ... ' Oh, por ejemplo, en mi ciudad ...", donde la interjec-
cion introduce un ejemplo que confirma la afirmacion precedente y refuerza la po-
sicion del hablante. Se trata, por tanto, de una propuesta terminologica propia,
destinada a describir un valor pragmatico no registrado en la tradicion gramatical
polaca ni en los estudios contrastivos previos, pero observable en los datos anali-
zados. Tal como han observado Banko (2001) y Grochowski (1991), la forma o
ocupa una posicion ambigua entre el estatus de interjeccion plena y particula dis-
cursiva, lo que refleja su especializacion pragmatica. Asi pues, esta interjeccion no
solo senala una ejemplificacion, sino también la seguridad subjetiva del hablante
respecto a la pertinencia de lo que va a decir o ha dicho, lo que genera una carga
afectiva positiva.

[25] Este uso es natural y frecuente en el polaco oral espontaneo, pero no
encuentra un correlato funcional claro en espafol. En esta lengua, ok rara vez in-
troduce ejemplos, y mucho menos cumple la funcion de sefialar satisfaccion dis-
cursiva. Como ejemplo ilustrativo, una frase como ;Oh, basta con oir lo que di-
cen mis vecinos! no funcionaria como ejemplificacion validante, sino que se inter-
pretaria como exclamacion de sorpresa o énfasis emocional, lo que evidencia la
falta de equivalencia seméantica directa con o. Su uso se asocia mas habitualmente
con la manifestaciéon de emociones como sorpresa, admiracion, miedo o dolor, lo
que condiciona su comportamiento en el discurso. Esta caracterizacion coincide,
en gran medida, con las definiciones ofrecidas por los diccionarios normativos del
espafiol, que describen o/ como una interjeccion usada para denotar asombro, sor-
presa o admiracion (DLE, s.v. oh; DUE, s.v. oh; Seco, Andrés & Ramos 1999, s.v.
oh). En contraste, los diccionarios de referencia del polaco — como el PWN (s.v. 0)
o Dubisz (2003, s.v. 0) — destacan para o valores expresivos proximos a la sorpre-
sa, la admiracion o la compasion, lo que confirma una base semantica compartida
con oh, aunque con una proyeccion discursiva mas amplia.

[26] Como resultado, cuando se traduce un enunciado polaco con o en esta
funcion al espafiol, es frecuente que la interjeccion se omita por completo, lo que
refleja la falta de una correspondencia semantica exacta con o/. Sin embargo, esta
omision no debe interpretarse como ausencia de equivalencia pragmatica, sino
mas bien como evidencia de que la equivalencia debe buscarse en otras unidades
interjectivas del espafiol — tales como bueno, vaya, ah o eh —, que, segun el con-
texto, pueden desempefiar funciones de refuerzo discursivo, introduccion de ejem-
plos o implicacion afectiva. En este sentido, la traduccion puede optar por elimi-
nar la interjeccion o por sustituirla con un recurso interjectivo alternativo, de mo-
do que el ajuste pragmatico no se entienda como imposibilidad de uso de interjec-
cion, sino como ausencia de equivalencia formal y semantica estricta entre o y oh.
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[27] Asi, por ejemplo, un hablante polaco podria decir:

(1) O, jamoéwig to ja sig¢ juz nawet ciesz¢ no bo przeciez to sa ludzie tacy wiesz
miljonerami mozna ich nazwac.
'Oh, yo digo que hasta me alegro, porque, claro, son gente que, ya sabes, se
podria llamar millonarios.'

Aqui, o introduce un ejemplo concreto que corrobora una afirmacion general. El
hablante no solo quiere ilustrar, sino también subrayar que su afirmacion no es
abstracta: hay evidencia palpable. La interjeccion marca ese 'momento de prueba’
con una actitud de afirmacion casi enfatica.

[28] Otro ejemplo seria:

(2) Coraz wigcej ludzi nie ufa politykom. O, wystarczy postuchaé, co mowia
moi sasiedzi.
'Cada vez mas gente desconfia de los politicos. @ Basta con oir lo que dicen
mis vecinos.'

De nuevo, o introduce no solo un ejemplo, sino una confirmacioén argumentativa,
algo que refuerza el discurso con implicacién personal. En la version espafiola, la
interjeccion desaparece porque o/ no puede cumplir esa funcion de manera idio-
matica ni natural.

[29] De hecho, insertar ok en espaiol en contextos analogos puede resultar
forzado o artificioso:

(3) Cada vez mas gente desconfia de los politicos.;Oh! Basta con oir lo que di-
cen mis vecinos.

En este caso, oh no actia como marcador de satisfaccion o refuerzo, sino que se
interpreta mas bien como una exclamacion de sorpresa, con lo cual no cumple la
funcion deseada. Por ello, la traduccion mas natural consiste en omitir la interjec-
cion y confiar en el contenido proposicional y en el contexto para transmitir el
efecto discursivo.

[30] Esta diferencia de valor pragmatico representa una fuente potencial de
transferencia negativa en el aprendizaje del espafiol por parte de hablantes pola-
cos. Al percibir una aparente equivalencia formal entre o y oh, el aprendiente pue-
de sentirse tentado a trasladar directamente estructuras discursivas del polaco al
espafiol, generando enunciados gramaticalmente correctos pero poco idiomaticos
o estilisticamente marcados. De ahi la importancia de explicitar esta divergencia
en el aula desde un enfoque contrastivo.

[31] Desde el punto de vista sintactico, la interjeccion o en polaco presenta
también una mayor flexibilidad posicional. Puede aparecer antes o después del
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segmento que introduce, lo que le permite adaptarse a distintas configuraciones
discursivas. En cambio, en espafiol, aunque construcciones como Tenemos libre
manana, joh! son gramaticalmente posibles, resultan inusuales en el habla cotidia-
na. La forma mas natural seria ;Oh/, mariana tenemos libre, 1o que refleja una pre-
ferencia clara por la posicion inicial en el enunciado.

[32] Esta diferencia queda ilustrada en los siguientes ejemplos extraidos del
corpus de lengua oral espontanea Spokes:

(4) L6dZ nowych miastem nowych technologii. O!
'L.6dz, la nueva ciudad de las nuevas tecnologias. @.'

(5) No i Magda mowila ze dzwonit Ze robi tam ale na razie no ni ma tak zeby
rozszerzona robota tylko un sig zatapat, o.
"Y Magda dijo que llamo, que esta trabajando alli, pero de momento no es
un trabajo ampliado, solo €l consiguio algo, @.'

(6) No to oni tam si¢ jako$ zostali szczgsliwie no to do nich te dzieci niektore
chodzili ja tam chodzitam tez to takie tajne komplety si¢ nazywaty, o.
'Pues ellos se quedaron alli de alguna manera, con suerte, y algunos nifios
iban a su casa. Yo también iba. Se llamaban tajne komplety, @.'

En todos estos casos, o aparece como cierre de un segmento discursivo, con fun-
cion enfatica o de cierre argumentativo. Esta colocacion final es perfectamente na-
tural en polaco, pero no lo seria en espafiol, donde la interjeccion pospuesta tiende
a parecer arcaica, teatral o ajena al uso cotidiano.

[33] Asi, los ejemplos (1) y (2) anteriores podrian presentarse de la siguiente
forma:

(7) O, jamowig to ja sig¢ juz nawet cieszg no bo przeciez to sa ludzie tacy wiesz
miljonerami mozna ich nazwac, o.
'Oh, yo digo que hasta me alegro, porque, claro, son gente que, ya sabes, se
podria llamar millonarios, @.'

(8) Coraz wigcej ludzi nie ufa politykom. Wystarczy postucha¢, co mowia moi
sasiedzi, o.
'Cada vez mas gente desconfia de los politicos. Basta con oir lo que dicen
mis vecinos, O.'

[34] Desde una perspectiva pragmatica, el contraste es alin mas visible en la
manera en que ambas lenguas gestionan la ejemplificacion y la validacion del dis-
curso. En polaco, o se integra con fluidez para sefialar la satisfaccion del hablante
ante la pertinencia de lo dicho. En espafiol, en cambio, ok no desempenia esta fun-
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cion, y su inclusion en tales contextos resultaria marcada o poco idiomatica.

[35] Este desajuste se refleja con frecuencia en la traduccion, donde la inter-
jeccion o desaparece sin merma comunicativa, siendo sustituida en ocasiones por
gestos, entonacion o acotaciones contextuales. Asi, frases como O! 4 le jak znajde
jajko szpaka ... tez bedzie fajnie 'Q. Pero si encuentro un huevo de estornino ...
también me sirve' no requieren una interjeccion equivalente en espafiol, ya que el
contexto y la intencidon comunicativa se recuperan por otros medios.

[36] En conclusion, la interjeccidon o en polaco presenta un valor especifico
de refuerzo discursivo, ejemplificacion validante y satisfaccion epistémica que no
tiene correspondencia directa en o/ en espafiol. Ademas, su distribucion sintactica
mas flexible y su integracion natural en el flujo conversacional representan un reto
para la produccion adecuada en espaiol por parte de aprendientes polacos. Estas
divergencias refuerzan la necesidad de abordar el estudio pragmatico de las inter-
jecciones desde una perspectiva contrastiva, tanto en la investigaciéon como en el
ambito de la ensefianza de ELE.

3.3 Consideraciones sintacticas y prosodicas

[37] Desde el punto de vista sintactico, ambas interjecciones tienden a ocu-
par posiciones periféricas: encabezando el enunciado, intercaladas o como clausu-
las independientes. Sin embargo, la interjeccion o en polaco se integra con mayor
frecuencia en estructuras complejas, mientras que ok en espafiol tiende a mante-
nerse aislada.

[38] Prosodicamente, tanto o4 como o se asocian con entonaciones marca-
das y pausas delimitadoras. En polaco, es habitual una entonacién descendente o
suspendida, que anuncia la introduccion de un contenido relevante. En espafiol,
oh suele ir acompafiada de una entonacion ascendente-descendente tipica de las
exclamaciones emocionales.

[39] Estas diferencias sugieren que o ha desarrollado en polaco un uso mas
discursivo y menos exclusivamente afectivo, mientras que o/ en espafiol mantiene
una mayor dependencia de la carga emocional y de la prosodia para su interpreta-
cion.

4 Corpus y analisis pragmatico: potenciales y limitaciones

[40] El analisis de unidades lingiiisticas con alto componente contextual y
afectivo, como las interjecciones, plantea numerosos desafios metodoldgicos
cuando se realiza a partir de corpus. Aunque los corpus constituyen una herra-
mienta imprescindible para estudiar el uso real del lenguaje, su aplicabilidad al
analisis pragmatico, y especialmente al de fendmenos orales espontaneos, estd
condicionada por factores como el tipo de datos incluidos, el grado de transcrip-
cion, el etiquetado y la representatividad comunicativa. Este apartado examina di-
chas limitaciones a partir del caso concreto de las interjecciones ol y o.
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4.1 Representatividad de las interjecciones en corpus escritos vs. orales

[41] Los corpus escritos tienden a infrarrepresentar fendomenos propios de la
interaccion espontanea, como las interjecciones, los marcadores discursivos o las
estrategias de cortesia. Aunque algunas de estas formas aparecen también en tex-
tos literarios o periodisticos, su frecuencia y funcion no son equivalentes a las del
habla real.

[42] Esto es especialmente evidente en el caso de ok, cuya presencia en cor-
pus escritos se asocia con usos estilizados, poéticos o literarios, como exclamacio-
nes enfaticas o marcas de arcaismo, pero no con los usos empaticos, dubitativos o
de escucha activa que caracterizan su funcion pragmatica en la conversacion.

[43] Los corpus orales, por su parte, ofrecen un acceso mas directo al uso
espontaneo de oh y o, pero presentan limitaciones en cuanto a extension, equili-
brio y anotacion pragmatica. Muchos corpus orales de acceso publico incluyen
grabaciones didacticas o entrevistas semidirigidas, lo que restringe la aparicion de
formas no planificadas o reactivas.

4.2 Ejemplos contrastivos: CAES, Corpus oral de ELE, Spokes

[44] Los corpus consultados confirman esta asimetria. En el CAES, orienta-
do a ELE, la interjeccion oh aparece en general en muy contadas ocasiones, y casi
exclusivamente en textos escritos o tareas con una carga emocional explicita.

Palab. ortograficas

oh

Volver Limpiar Buscar

Resultad Estudi; Frec. norm. Resultados Estudiantes Frec. norm.

Al 1/175502 1/728 6/ milion Aleman 0/24 466 0/53 0 / millén
A2 21248 069 2/705 B8/ milldn Arabe 17152 691 11502 7 | millon
B1  2/211613 2/538 9/ millén Chino mandarin 1/83 998 1/230 11/ millén
B2 0/177 053 0/384 0/ milion Frances 0/84 841 017243 0 / millon
c1 0/115155 0/188 0/ millon Griego 0/14 286 0/34 0/ millén
I S ——

Italiano 0/35035 0/87 0/ millén

—— S ——

Japonés 2/105 636 2/419 19 / millén
Hombre 3/324 21 3197 9 / millon

Polaco 0/68 552 o/121 0/ milion
Mujer 2/604 181 2/1627 3/ millon

Portugués 1/161737 1/388 6 / millon

Ruso 0/58 360 0/167 0/ millon

Figura 1: Resultados de biusqueda de oh en CAES

[45] De hecho, en polaco como L1 no aparece en ninguna ocasion, como se
observa en la siguiente imagen:

Studia linguistica romanica 2026.15 13
DOI: https://doi.org/10.25364/19.2026.15.1 ISSN: 2663-9815



Fernandez Jédar

Institute
Cervantes

CAES 1 Datos O Bosqueda M Listados 7 Ayuda- & Contacio

Corpus y contraste pragmatico de interjecciones

L
1k caes Corpus de aprendices de espaiiol (CAES) orsn: 21 - mazn 2022

Resultado
Tipo Tipo de resultado Ordenacion Tamafio de pagina
Palab. ortograficas : Frecuencias simples B 50 v
Agrupacion
Sensibikdad Filtros
Acentos Nivel de espanol L1 Pals
Mayisculas Cualquiera ' Polaco $ Cualquiera '
Sexo Edad desde Edad hasta
Cualquiera ' Cuslquiera Cuaiquiera
Tipologia textual Tema Estudiante
Cualquiera ¢ Cualquiera v %
Palab. ortograficas
oh

No se encontraron resultados.

Volver Limpiar Buscar

Figura 2: Ausencia de oh con L1 polaco en el CAES

[46] Lo mismo ocurre en el Corpus oral de ELE, donde oh apenas figura en-
tre las interjecciones empleadas por los hablantes no nativos y aparece solo en tres
ocasiones en los mas de 90 minutos de grabacion de las cuatro entrevistas realiza-
das (dos con aprendices de nivel A2 y dos con aprendices de nivel B1).
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’~ Corpus Oral de Espafiol como Lengua Extranjera (ELE) »,.
n
Informacién Entrevistas Errores Busqueda Ayuda
Lema de la(s) palabra(s): Categoria: intnoeccion B  Lengua materna del estudiante:  roico B Buser

Resultados de oh (interjeccion) en estudiantes cuya lengua materna es el polaco:

_] E ENT: no hay <sitio libre> ...

t'ls ADZ: [<] <8s = iah! ioh!> no@g hay@q sitios@g <beh libres@g> [/

+~| ©oh

ENT: [<] <hhh {%act: assent}> ///

ADZ: - en este lugar ...

ENT: £ por qué no vamos a = la hamburgueseria <o / qué> +
'; ADZ: [<] <por = ioh! si> / si / por qué n [f] no [/] no vamos a <cerveceria {%pho: [seBese’ia]} / si eso x>
i

.\ oh
ENT: [<] <hhh {%act: assent} / ¢ qué te parece si> vamos a una hamburgueseria ?

E ADZ: iah! es = ioh! &eh / yo también sxx he visto hhh {%act: laugh} ///
8§
s/ oh |

Figura 3: Ejemplo de resultados parciales de oh sin filtrar por L1 en Corpus oral de ELE

[47] Por el contrario, en el corpus Spokes' del polaco oral contemporaneo, la
forma o aparece con una frecuencia considerable, aunque esta cifra debe interpre-
tarse con cautela, ya que incluye usos no interjectivos, principalmente como con-
juncion disyuntiva. En una busqueda simple por forma ortografica, o se registra en
mas de un 6 % de los enunciados del corpus, lo que indica una amplia presencia en
el habla espontanea. No obstante, dado que la interjeccion o no esta etiquetada de
forma diferenciada, es decir, no se distingue sistematicamente de sus homonimos
gramaticales mediante categorias como qub o intj, la identificacion de sus usos in-
terjectivos exige una inspeccion cualitativa del contexto.

[48] Una estrategia complementaria para delimitar sus funciones pragmati-
cas consiste en analizar las coocurrencias 1éxicas inmediatas. Los datos obtenidos
muestran una serie de combinaciones altamente frecuentes en las que o precede
expresiones inequivocamente interjectivas o expresivas, como o jezu (22 casos), o

1 Las busquedas se realizaron en el portal Spokes mediante inspecciéon manual y consulta por for-
ma ortografica, sin aplicar filtros por categorias gramaticales, ya que la forma o no aparece clara-
mente anotada como interjeccion en el corpus. La atribucion de valor interjectivo se baso en el
analisis contextual de las coocurrencias léxicas, el orden de aparicion y el comportamiento proso-
dico presunto (por ejemplo, aparicion aislada, uso exclamativo o combinacion con marcadores dis-
cursivos, nombres propios religiosos o expresiones emocionales tipicas).
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jezus (16), o matko (14), o jejku (9), o ja (16), o nie (15), o wilasnie (3) u o teraz
(3). También es significativa su aparicion ante verbos de percepcion o cognicion
en primera o segunda persona, como en wiesz, o (15), wiem, o (7), wiedzieli, o (2)
0 wiedziata, o (1), donde o introduce una valoracion emocional o una reaccion
empatica. Finalmente, los contextos en los que o va seguido de signos de puntua-
cion enfaticos (o/ = 19 casos) o particulas discursivas como i (o0 i = 9 casos) re-
fuerzan su interpretacion como interjeccion.

[49] En conjunto, estos datos ilustran que, aunque el etiquetado del corpus
no permita aislar automaticamente todos los usos interjectivos de o, si es posible
recuperar un numero significativo de ocurrencias interpretables como tales me-
diante un analisis combinado de coocurrencias 1éxicas y entorno sintactico. Esta
evidencia refuerza la hipotesis de que o goza de una alta integracion en la dinami-
ca emocional y discursiva del polaco oral, en contraste con la escasa presencia y
funcionalidad de o/ en los corpus de ELE en espafiol. Sin embargo, esta dispari-
dad cuantitativa no puede interpretarse inicamente como una diferencia lingiiisti-
ca entre ambas lenguas, sino también como una limitacion estructural de los cor-
pus disponibles en espafiol, donde la interaccidon espontidnea y los fenémenos no
normativos suelen estar subrepresentados.

4.3 Riesgos de generalizacion desde corpus desequilibrados

[50] Trabajar con corpus que no reflejan adecuadamente los usos conver-
sacionales auténticos puede inducir a errores de interpretacion, especialmente en
el ambito de la pragmatica. Si un corpus no incluye suficientes muestras de habla
espontanea, las interjecciones como o/ aparecen como excepcionales, arcaicas o
puramente literarias, lo que distorsiona su valor comunicativo real.

[51] Conviene subrayar que la critica a los corpus que aqui se plantea no
pretende generalizar de manera absoluta a partir del estudio de tinicamente dos in-
terjecciones. Mas bien, se trata de un caso paradigmatico que ilustra limitaciones
ya sefialadas en la bibliografia sobre corpus (Cheng 2010; McEnery & Xiao 2011;
Barron 2020). En efecto, fenomenos pragmaticos como los marcadores discursi-
vos (bueno, pues, mira), las expresiones de cortesia (gracias, por favor), o incluso
elementos prosddicos (mm, aja), presentan patrones de infrarrepresentacion simi-
lares en muchos corpus generales. Por ello, o/ y o constituyen un ejemplo especi-
fico de un problema mas amplio: la dificultad de los corpus actuales para reflejar
con fidelidad unidades altamente sensibles al contexto y a la interaccion.

[52] Como advierten McEnery & Xiao (2011), muchos corpus fueron dise-
fados con fines lexicograficos o gramaticales, y no contemplan los parametros
discursivos que interesan a la lingiiistica pragmatica o a la didactica comunicativa.
Este desfase entre tipo de corpus y objetivo de analisis exige una lectura critica de
los resultados y la consideracion de datos complementarios.

4.4 El papel del data-driven learning y la conciencia pragmatica
[53] Desde una perspectiva aplicada, estas limitaciones inciden también en
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el uso didactico de los corpus. En este sentido, resulta pertinente mencionar el en-
foque de data-driven learning, entendido como una metodologia de ensefianza
que coloca al aprendiente en contacto directo con datos lingliisticos auténticos ex-
traidos de corpus, de modo que pueda descubrir patrones de uso mediante la ob-
servacion, la induccion y la reflexion (Johns 1991; Boulton 2010). Este enfoque,
relativamente novedoso en la ensefianza de lenguas, se fundamenta en la idea de
que el andlisis autbnomo de ejemplos reales promueve una conciencia metalin-
giiistica y pragmatica mas sélida que la exposicion exclusiva a materiales elabora-
dos. Tal como sefiala Cheng (2010), el data-driven learning puede resultar muy
eficaz para sensibilizar a los estudiantes sobre patrones reales del uso lingiiistico,
pero su efectividad depende de que los datos sean representativos de la lengua ha-
blada y de sus funciones pragmaticas.

[54] En el caso de las interjecciones, su interpretacion depende no solo de la
forma lingiiistica, sino también de factores como la prosodia, la gestualidad, la di-
namica conversacional y el conocimiento compartido entre interlocutores. Sin un
etiquetado adecuado, prosodico, situacional o discursivo, el corpus pierde gran
parte de su utilidad como herramienta para el desarrollo de la competencia prag-
matica.

[55] Esta reflexion enlaza con propuestas recientes sobre la creacion de cor-
pus pedagogicos especificamente disenados para la ensefianza de la competencia
discursiva, con anotaciones que incluyan funciones comunicativas, actos de habla,
marcas prosodicas y tipos de interaccion (McEnery & Xiao 2011). En este marco,
las interjecciones pueden ser tratadas no como excentricidades gramaticales, sino
como estrategias comunicativas centrales.

5 Hacia corpus mas funcionales para la investigacion y la didactica

[56] Los resultados del analisis precedente subrayan la necesidad de avanzar
hacia corpus que reflejen con mayor fidelidad la riqueza pragmatica del discurso
oral. Las interjecciones como o/ y o, altamente sensibles al contexto y a la moda-
lidad de produccion, son un ejemplo paradigmatico de las limitaciones de muchos
corpus actuales. En este apartado se abordan propuestas concretas para el diseno
de corpus mas adecuados desde el punto de vista funcional, investigativo y peda-
gbgico.
5.1  Criterios para la construccion de corpus pragmaticamente fiables

[57] Para que un corpus resulte ttil en el estudio de fendmenos pragmaticos,
este trabajo propone una serie de criterios minimos, formulados a partir de las li-
mitaciones observadas en la interjeccion ok en los corpus de ELE (CAES, Corpus
oral de ELE) y en la interjeccion o en el corpus oral polaco Spokes, y en conso-
nancia con planteamientos previos de McEnery & Xiao (2011) y Barron (2020).
Dichos criterios incluyen:
- Modalidad oral auténtica: priorizar interacciones espontaneas y no induci-

das, con el fin de recoger fendmenos como interjecciones y marcadores dis-
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cursivos en su contexto natural.

- Diversidad de géneros discursivos: incorporar conversaciones informales,
narraciones, discusiones y llamadas telefonicas, en las que el uso interjecti-
vo se manifiesta con mayor densidad funcional.

- Anotacion contextual: especificar relacion entre interlocutores, finalidad de
la interaccion y marco situacional, elementos imprescindibles para interpre-
tar valores pragmaticos.

- Transcripcion detallada y multilinea: reflejar segmentacion prosodica, pau-
sas, solapamientos y emisiones incompletas, que resultan fundamentales pa-
ra la interpretacion de interjecciones.

[58] La pertinencia de estos criterios se confirma en los datos analizados.

Asi, en el corpus Spokes, la ocurrencia O, jakie to piekne! ';Oh, qué bonito!' apare-
ce como reaccion expresiva en un contexto espontaneo, pero no esta anotada co-
mo interjeccidon emotiva, lo que dificulta su recuperacion automatica. En el CAES,
en cambio, se documenta la secuencia escrita ;Oh, qué sorpresa!, sin anotacion
prosodica ni situacional, lo que impide identificarla como marcador empatico. Es-
tos ejemplos muestran cémo la ausencia de informacion pragmadtica y contextual
reduce el valor analitico y didactico de los corpus.

5.2 Corpus pedagodgicos: propuestas desde la literatura reciente

[59] La literatura sobre ensenanza de lenguas ha insistido en la necesidad de
crear pedagogical corpora especificamente disefiados para desarrollar la compe-
tencia comunicativa, tanto receptiva como productiva. Segun Barron (2020), un
corpus con fines didacticos deberia incorporar etiquetas pragmaticas (acto de ha-
bla, funciéon comunicativa, tono emocional), metadatos contextuales accesibles al
estudiante, ejemplos breves y contextualizados, y anotaciones graduadas por nive-
les de competencia.

[60] Un ejemplo de este tipo es el corpus ESLORA (Véazquez Rozas & Blan-
co 2023), que integra anotaciones pragmaticas detalladas y metadatos contextua-
les. No obstante, se trata de un corpus de hablantes nativos, por lo que no refleja la
produccion de aprendientes de ELE. En este sentido, la incorporacion de interjec-
ciones como ok u o en corpus pedagdgicos contrastivos permitiria tratarlas no co-
mo excentricidades gramaticales, sino como estrategias comunicativas centrales,
ilustrando con datos reales como se expresan sorpresa, refuerzo discursivo o im-
plicacion afectiva en diferentes lenguas.

[61] Por otra parte, Cheng (2010) y McEnery & Xiao (2011) insisten en que
los corpus disefiados exclusivamente con fines lexicograficos no son necesaria-
mente adecuados para el aula, especialmente en lo que respecta al componente
pragmatico. En este sentido, corpus como el CAES o el Corpus oral de ELE, aun-
que utiles en otros ambitos, no resultan suficientes para trabajar interjecciones co-
mo oh desde una perspectiva comunicativa.
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5.3 Lanecesidad de etiquetado pragmatico y metainformacion contextual

[62] Una de las carencias mas significativas de los corpus generales es la
falta de anotacion pragmatica sistematica. El analisis de o/ y o muestra como es-
tas interjecciones, pese a su alta frecuencia en la interaccion oral, quedan diluidas
en etiquetas morfosintacticas generales, invisibilizando su valor expresivo. Para
superar esta limitacion, es necesario contar con etiquetas que indiquen:

- Funcion ilocutiva (evaluativa, empatica, exhortativa);

- Orientacion (hacia el oyente, hacia el discurso, hacia el contenido);
- Grado de implicacion afectiva;

- Posicién enunciativa (inicio, insercion, cierre);

- Correlatos prosodicos relevantes.

[63] El etiquetado pragmatico permitiria no solo afinar el analisis cuantitati-
vo y cualitativo, sino también facilitar la explotacion didactica de los corpus en
entornos de data-driven learning. Asi, un estudiante de ELE podria observar, por
ejemplo, como o en polaco introduce un ejemplo con valor de refuerzo discursivo,
mientras que en espafiol este efecto suele lograrse mediante interjecciones alterna-
tivas como bueno o vaya. De este modo, la inclusién de interjecciones en corpus
pedagdgicos permitiria tratarlas no como meros adornos literarios, sino como
componentes pragmaticos esenciales de la competencia comunicativa.

5.4 Proyectos emergentes y lineas futuras

[64] El desarrollo de corpus equilibrados, anotados y accesibles para el estu-
dio pragmatico es una tarea ain en construccion. Proyectos recientes como
el Spokes en Polonia demuestran que es posible integrar interacciones reales, me-
tadatos contextuales y herramientas de busqueda sofisticadas. Por su parte, el pro-
yecto Visegrad corpus of Spanish as a foreign language (en preparacion), en el
que participan investigadores de varios paises centroeuropeos, plantea, en su fase
inicial, la posibilidad de recoger datos orales espontaneos, lo que podria abrir una
via para subsanar algunas de las carencias sefialadas en corpus como el CAES o el
Corpus oral de ELE.

[65] Ademas, iniciativas de menor escala, como la compilacion de minicor-
pus especializados en fendémenos pragmaticos concretos, podrian ofrecer solucio-
nes viables y mas inmediatas. En el caso de las interjecciones, bastaria con reunir
una muestra representativa de fragmentos de habla espontanea, debidamente seg-
mentada y etiquetada, para facilitar tanto la investigaciéon como su aplicacion en el
aula.

6 Implicaciones didacticas

[66] El estudio pragmatico-contrastivo de interjecciones como ok en espaiol
y o en polaco no solo tiene valor tedrico, sino que plantea consecuencias relevan-
tes para la ensenanza de ELE, especialmente en contextos como el polaco, donde
existen estructuras interjectivas funcionalmente similares. La comprension y pro-
duccion adecuada de estas unidades depende no solo del dominio 1éxico, sino tam-
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bién de la conciencia pragmatica, de la sensibilidad al contexto y de la exposicion
a datos reales. A continuacién se exponen algunas lineas de accion didactica deri-
vadas del presente andlisis.

6.1 La interjeccion como componente de la competencia pragmatica

[67] A pesar de su brevedad formal, las interjecciones desempefian funcio-
nes clave en la interaccidon, como expresar emociones, manifestar empatia, gestio-
nar turnos o reforzar la cortesia. Ignorar su enseflanza conduce a una competencia
comunicativa incompleta, en la que el aprendiz puede dominar estructuras com-
plejas, pero carecer de recursos basicos para reaccionar de forma natural y adecua-
da en contextos cotidianos.

[68] En este sentido, las interjecciones no deben tratarse como elementos or-
namentales o literarios, sino como actos de habla autonomos, con un valor comu-
nicativo pleno. Su incorporacién en el aula de ELE contribuiria a mejorar la flui-
dez, la expresividad y la naturalidad de los aprendientes. En esta linea, Edeso Na-
talias (2005, 2007, 2009) ha defendido reiteradamente la necesidad de integrar las
interjecciones como componentes funcionales del discurso oral en contextos de
ELE.

6.2 Integracion de corpus en la ensefianza del componente pragmatico
[69] El uso didéctico de corpus permite exponer a los estudiantes a ejemplos
auténticos y variados, pero requiere una seleccion critica del material. En el caso
de las interjecciones, los corpus tradicionales ofrecen muy pocos ejemplos contex-
tualizados y orales, por lo que se recomienda:
- Utilizar fragmentos de corpus orales anotados (cuando estén disponibles);
- Crear corpus propios a partir de transcripciones de materiales audiovisuales
realistas (series, documentales, grabaciones espontaneas);
- Seleccionar ejemplos en los que la interjeccion tenga una funcién comunica-
tiva clara y contextualizada.
Este enfoque favorece el aprendizaje inductivo de las interjecciones, su clasifica-
cion funcional y la comparacion con estructuras equivalentes en la lengua mater-
na.

6.3 Sensibilizacion contrastiva y prevencion de interferencias

[70] La existencia de formas paralelas en la lengua materna, como o en po-
laco, puede ser una ventaja para el aprendizaje de ok, pero también un factor de
interferencia. El contraste permite identificar semejanzas, pero también divergen-
cias funcionales, prosodicas y discursivas que deben tratarse explicitamente en
clase.

[71] Por ejemplo, mientras que en polaco o puede introducir un nuevo topi-
co narrativo con naturalidad, en espafiol el uso de o/ con la misma funcion resul-
taria forzado o literario. Esta diferencia debe ser tematizada mediante ejemplos
reales, analisis guiado y ejercicios de transformacion contextual. Como advierte
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Krzempek (2016), la ensefianza del polaco como L2 suele tratar las interjecciones
de forma periférica o descontextualizada, lo que complica su transferencia prag-
matica a otras lenguas.

6.4 Formacion docente y conciencia metapragmatica

[72] Para incorporar con eficacia las interjecciones en la ensefianza, es nece-
sario que el profesorado de ELE desarrolle una conciencia metapragmatica, enten-
dida como la capacidad de reconocer, analizar y explicar el funcionamiento prag-
matico de los recursos lingiiisticos en distintos contextos. En este caso, implica
que el docente pueda identificar cudndo una interjeccion cumple una funcion ex-
presiva, apelativa o discursiva, y como su uso depende de factores situacionales,
prosodicos y culturales. Esto incluye:

- Familiaridad con los corpus y sus limitaciones;

- Conocimiento de las funciones discursivas de las interjecciones;

- Capacidad para generar ejemplos contextualizados y didacticamente perti-
nentes.

[73] Esta conciencia metapragmatica supone ir mas allad del conocimiento
gramatical: requiere la habilidad de explicar a los aprendientes no solo qué signifi-
ca una interjeccion, sino también cdmo y cuando se usa en la interaccion real. De
este modo, el profesorado puede generar ejemplos contextualizados, anticipar po-
sibles interferencias con la lengua materna y guiar a los estudiantes en la compara-
cion contrastiva. En esta linea, Barron (2020) subraya que el trabajo con corpus
pragmaticamente anotados permite al profesorado y al alumnado observar no solo
los actos de habla, sino también los matices expresivos, interculturales y situacio-
nales, constituyendo asi una base solida para el desarrollo de esta conciencia me-
tapragmatica.

7 Conclusiones

[74] El presente trabajo ha abordado el andlisis pragmatico-contrastivo de
las interjecciones o/ en espafiol y o en polaco desde una doble perspectiva: fun-
cional y metodoldgica. Por un lado, se han examinado los valores expresivos y
discursivos de ambas formas en corpus escritos y orales; por otro, se ha reflexio-
nado criticamente sobre los limites actuales de los corpus disponibles para este ti-
po de andlisis, en especial cuando se trata de fendmenos estrechamente ligados a
la interaccion oral y la subjetividad del hablante.

[75] Desde el punto de vista funcional, o4 y o comparten un nucleo de valo-
res expresivos (sorpresa, admiracion, pena, empatia, etc.) que permite postular una
cierta equivalencia pragmatica basica. Sin embargo, también se han identificado
diferencias significativas: o en polaco presenta una mayor variedad de usos dis-
cursivos. Asi, aparece con frecuencia en contextos narrativos, como recurso de te-
matizacion o apertura topica, mientras que ok en espafiol mantiene un perfil mas
marcadamente emocional y literario. Estas divergencias se reflejan tanto en la dis-
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tribucion sintactica como en la entonacion y en el grado de gramaticalizacion dis-
cursiva.

[76] Desde el punto de vista metodoldgico, el articulo ha mostrado como las
limitaciones de los corpus actuales, especialmente en el caso de ELE, afectan a la
posibilidad de describir de forma adecuada unidades pragméticas como las inter-
jecciones. La escasa presencia de ok en corpus como CAES o el Corpus oral de
ELE no refleja necesariamente su marginalidad funcional, sino las carencias es-
tructurales de esos recursos, que no fueron concebidos para el andlisis discursivo o
la ensefianza de la competencia comunicativa.

[77] En consecuencia, se propone avanzar hacia el disefio de corpus mas re-
presentativos, anotados y orientados a la pragmatica, tanto para la investigacion
como para la ensefianza. Esto implica incluir datos orales espontaneos, mejorar la
anotacion funcional y prosddica, y desarrollar subcorpus especificos para fenéme-
nos discursivos poco representados. Asimismo, se ha destacado el valor del enfo-
que data-driven learning y de los corpus pedagdgicos como herramientas eficaces
para la ensefianza de interjecciones y otros elementos pragmaticos en contextos de
ELE.

[78] Finalmente, se subraya la necesidad de una formacion docente sélida en
analisis pragmatico y uso de corpus, que permita al profesorado identificar, inter-
pretar y ensefiar fendmenos como o/ y o de manera contextualizada y contrastiva.
El estudio de estas formas, aparentemente marginales, ofrece una via privilegiada
para explorar la dimension afectiva, interpersonal y discursiva del lenguaje, tanto
en la investigacion como en la practica didactica.
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