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Resumen

El proyecto DiacOralEs estudiara entre 2022 y 2026 diversos aspectos relacionados con la carac-
terizacion discursivo-tradicional del espafiol en distintas épocas, con especial atencion a la influen-
cia de otras lenguas mediante la traduccion. Con este objetivo, se desarrollaran corpus digitales co-
mo CorDisDial (didlogos) y EHA-PRESTUS (prensa). Estos corpus se diseflaran en coherencia
con un planteamiento que pretende superar algunas limitaciones de la lingiiistica de corpus para
explotar el material textual empirico de forma que se armonicen el aprovechamiento de las herra-
mientas tecnologicas actuales y las ventajas de un método filologico mas tradicional que sigue
siendo valido para interpretar el comportamiento de los hablantes y para analizar los factores po-
tenciales que influyen sobre €l.

Abstract

The DiacOralEs project, running from 2022 to 2026, examines various aspects of the discursive-
traditional characterization of Spanish across different periods, with special emphasis on the influ-
ence of other languages through translation. To this end, digital corpora such as CorDisDial (dia-
logues) and EHA-PRESTUS (press) are developed. These corpora are designed according to an ap-
proach that aims to address some limitations of corpus linguistics, enabling the exploitation of em-
pirical text material in a way that integrates modern technological tools with the strengths of tradi-
tional philological methods, which still remain essential for interpreting speaker behavior and ana-
lyzing potential influencing factors.

1 Esta publicacion es parte del proyecto de I+D+i PID2021-123763NA-100 Hacia una diacronia
de la oralidad/escrituralidad: variacion concepcional, traduccion y tradicionalidad discursiva en
el espaiiol y otras lenguas romanicas (DiacOralEs), financiado por MCIN/AEV/
10.13039/501100011033/FEDER, UE.
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1 El proyecto DiacOralEs

[1] En la estela de proyectos desarrollados por nuestro grupo de investiga-
cion entre 2015 y 2022 liderados por Araceli Lopez Serena y que se centraban en
la historia del espafiol moderno?, entendida esta como una etapa fundamental para
la evolucidn, el desarrollo e incluso la creacion de numerosas estrategias discursi-
vo-tradicionales que caracterizan diferentes géneros, entre ellos el periodistico, el
proyecto DiacOralEs, financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion y la
Agencia Estatal de Investigacion, ech6 a andar precisamente a finales de 2022 y
se prolongara hasta 2026. El nuevo proyecto recubre un espectro cronolégico mas
amplio, pero sigue interesdndose por la caracterizacion discursivo-tradicional del
espanol en diferentes estadios lingiiisticos y por la influencia de otras lenguas en
la configuracion discursiva de los géneros escritos a partir de la traduccion.

[2] De entre las premisas tedrico-metodoldgicas que sustentan el proyecto,
conviene destacar, en primer lugar, el concepto de variacion, que se entiende co-
mo elemento definidor de la historicidad lingiiistica (cf. Coseriu 1988 [1958]). Por
lo que respecta a la descripcion de los fenomenos estudiados en diferentes testi-
monios de la historia de las lenguas romanicas, el proyecto se interesa especial-
mente por aspectos pragmatico-discursivos en textos pertenecientes a diferentes ti-
pologias textuales, incluso en periodos infrarrepresentados en la investigacion dia-
crénica de la lengua, como es el caso del espafiol moderno.

[3] Una novedad del proyecto DiacOralEs respecto de los proyectos prece-
dentes de nuestro grupo de investigacion es el papel protagonista que se concede a
la traduccion como fuente del conocimiento lingiiistico y como responsable de la
difusion de elementos discursivo-tradicionales®. Frente a lo que suele ser mas ha-
bitual en la investigacion histdrica sobre textos traducidos, no asumimos que el
calco desde el texto fuente (TF) sea el unico fenémeno relevante, digno de anali-
sis, en los textos meta (TM), sino que partimos de una propuesta, basada en ideas
previas de Weinreich (1953), Coseriu (1977) y Kabatek (2000 [1996], 1997a,
1997b), centrada en el concepto de interferencia. Partimos del postulado metodo-
logico de que toda unidad que pueda considerarse variante y no invariante en un
TM es producto de la interferencia, que puede ser positiva (cuando provoca resul-
tados marcados, bien perceptibles, en los textos) y negativa (cuando resulta en so-
luciones no marcadas, que seguramente pasarian desapercibidas si no se pudiera

2 Tradiciones discursivas, tradiciones idiomaticas y unidades de andlisis del discurso en la histo-
ria del espaiiol moderno (FF12014-51826-P), desarrollado entre 2015 y 2018, y Tradicionalidad
discursiva e idiomatica, sintaxis del discurso, traduccion y cambio lingiiistico en la historia del es-
pariiol moderno: prosa (pre-)periodistica/ensayistica y literaria (PGC2018-097823-B-100), inicia-
do en 2019 y completado en 2022.

3 Sobre el concepto de tradicionalidad discursiva, cf. Koch (1987), Kabatek (2015), Winter-Froe-
mel et al. (2015), Octavio de Toledo y Huerta (2018), Lépez Serena (2021) y Del Rey Quesada
(2021), entre otros.
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confrontar el TM con el TF)*. Para determinar el peso que tienen ambos tipos de
interferencia en la configuracion discursiva del espafiol a lo largo de la historia, el
proyecto DiacOralEs se marca como objetivo la creacion de dos corpus: uno de li-
teratura dialdgica de los siglos XV-XVII y otro de prensa de los siglos XVII-XIX,
a la vez paralelos (que incorporan TF latinos o romance y los TM romances co-
rrespondientes) y comparables (que yuxtaponen a los TM traducidos textos no tra-
ducidos) (cf. § 3).

[4] La relacion entre la lingiiistica de corpus y la traduccion es intensa desde
hace décadas y ha redundado en un gran avance en el conocimiento de los proce-
dimientos traductivos que llevan a la conformacion de los TM en diferentes géne-
ros y tipos textuales, lo que nos ha permitido tener una idea mas completa de los
entresijos del contacto lingiiistico en el &mbito de la escritura (cf. Baker 1995; Del
Rey Quesada, Del Barrio de la Rosa & Gonzalez Gomez 2018). En los siguientes
apartados reflexionaremos sobre estas cuestiones y nos centraremos en la defini-
cion y significacion de los corpus paralelos y comparables como los que el pro-
yecto DiacOralEs se propone.

2 Lingiiistica de corpus y traduccion: los corpus comparables

2.1  Los corpus-based translation studies y la lingiiistica de corpus

[5] Dentro de la lingiiistica de corpus, una corriente que ha gozado de espe-
cial adhesion en los tltimos tiempos, sobre todo en el &mbito de los estudios de
traduccion e interpretacion, es la de los denominados corpus-based translation
studies (CTS). Baker (1995, 1996, 1998), abanderada de esta corriente, parte de la
teoria polisistémica, de raigambre literaria, formulada por Even-Zohar (1978) al
final de los afios setenta, asi como de los descriptive translation studies, para ha-
cer suyos los corolarios de estos paradigmas, a saber, que las traducciones son he-
chos que pertenecen a la cultura meta, que pueden incluso constituir (sub)sistemas
propios y que las traducciones son textos de pleno derecho, no solo representacio-
nes o manifestaciones de otros textos (cf. Del Rey Quesada 2015).

[6] Partiendo de estas premisas, los estudiosos adeptos a los CTS se preocu-
pan por la recopilacion de textos literarios y no literarios contemporaneos para su
explotacion en corpus, corpus que poseen caracteristicas especificas que los dife-
rencian de los corpus monolingiies al uso. Baker (1995: 233-234) distingue tres ti-
pos de corpus que habria que tener en cuenta en el marco de los CTS:

- Corpus paralelos: textos de la lengua fuente en lengua A, y sus versiones tra-

ducidas en lengua B.

- Corpus multilingiies: conjunto de corpus monolingiies en distintas lenguas
elaborado segun criterios de disefio semejantes.

4 Para una exposicion mas pausada de estos tipos de interferencia, ver Del Rey Quesada (2016a,
2018a, 2020).
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- Corpus comparables: dos colecciones separadas de textos en la misma len-
gua: un corpus de textos originales en la lengua en cuestion y otro que inte-
gra traducciones en esa lengua desde una(s) lengua(s) dada(s).

Los corpus paralelos y los corpus multilingiies suponen herramientas muy intere-

santes para la lingiiistica romdnica, pues el contexto de comparabilidad que oftre-

cen los convierten en laboratorios de analisis idoneos para estudiar la variacion
lingiiistica en general, y, particularmente en el caso de los corpus paralelos, la va-
riacion diacronica, como ha puesto de manifiesto un corpus bien conocido entre
los historiadores de la lengua espaiiola como el corpus Biblia medieval, dirigido
por Andrés Enrique-Arias (2009a, 2009b). Los corpus paralelos permiten al inves-
tigador seguir la pista del cambio lingiiistico en un contexto de variacion idéntico

en diferentes épocas; de ahi su rentabilidad para el estudio histdrico del espafol y

de otras lenguas romances (cf. Del Rey Quesada 2016b).

2.2 Definicion, directrices metodoldgicas y objetivo de los corpus comparables

[7] En cuanto a los corpus comparables (CC), segin Baker (1995: 233), es-
tos «effect a shift in the focus of theoretical research in the discipline, a shift away
from comparing either ST [source text] with TT [target text] or language A with
language B to comparing text production per se with translation». Ademas, Baker
(1995) advierte de que estos corpus deben cubrir un dominio, variedad de lengua
y periodo similares, asi como de que los dos subcorpus (el de los textos traducidos
y el de los textos no traducidos) deben poseer una longitud parecida y de que estos
deben ser representativos en lo que se refiere al rango de los autores de textos ori-
ginales y a los traductores. Para Baker (1995), la principal contribucién que hace
este tipo de corpus es la de identificar pautas especificas de los textos traducidos,
independientemente de cudl sea la lengua de origen de cada texto. El interés, pues,
reside en el proceso de traduccion en si, como actividad cognitiva que se refleja en
la seleccion de determinadas estrategias compartidas entre distintos sistemas lin-
giiisticos.

[8] Los representantes de los CTS se preocupan especialmente por homoge-
neizar los criterios de comparabilidad de los CC. Laviosa (1997) propone diferen-
tes niveles en la fase de planificacion del corpus, en los que habria que tener en
cuenta diversos modos de produccion y de presentacion de los textos. En este tra-
bajo, la autora se decanta por lo que considera la opcion mas idonea para el diseio
de un CC del inglés.

[9] En el primer nivel, es importante clarificar si optamos por un corpus
compuesto por textos integros, por extractos de textos, por una mezcla de estos
dos tipos o por textos monitorizados (es decir, que se van actualizando periodica-
mente con ayuda de servidores disefiados especificamente para esta funcion). Asi-
mismo, tendriamos que decidir si queremos un corpus diacronico o sincronico; ge-
neral o terminoldgico; monolingiie, bilingiie o multilingiie; qué lengua o qué len-
guas deseamos incorporar, y si el corpus va a incluir textos escritos u orales o am-
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bos (hay que tener en cuenta que con esta distincion Laviosa (1997) se refiere a la
dicotomia puramente medial, entre codigo grafico y codigo fonico, y no a la con-
cepcional en el sentido de Koch & Oesterreicher 2007 [1990]).

[10] El nivel 2, que ya depende de ciertas elecciones operadas en el nivel 1,
se refiere a la distincion entre corpus sencillo y comparable en el caso de los cor-
pus monolingiies. En el nivel 3 de planificacion del corpus, se establece una dife-
rencia en funcidn de si la eleccion lleva a un corpus sencillo, en cuyo caso tendria-
mos que distinguir entre un corpus hecho de textos traducidos o no traducidos, o
lleva a un corpus comparable. En este caso, el que mas nos interesa aqui, Laviosa
propone una decision metodologica relevante: la de si el CC es dependiente de los
textos traducidos, es dependiente de los textos no traducidos o es independiente.
Esta decision condiciona la seleccion de textos y tipos textuales.

[11] Los parametros del nivel 4 afectan a cuestiones relativas a los textos
traducidos de los CC: cuantas lenguas fuente estan implicadas; qué modos traduc-
tivos se encuentran (esto se refiere a si los textos se traducen de una sola lengua o
de mas); qué métodos traductivos aparecen (en este caso, se trata de distinguir si
el texto traducido escrito se traduce de un texto escrito, si se traduce de una trans-
cripcion oral, si el texto traducido oral se traduce de un texto escrito o si se combi-
nan varios de estos métodos en el corpus); cudl es el estatuto de la lengua meta
respecto del traductor (si es lengua materna, lengua aprendida, etc.); cudl es el
grado de especializacion del traductor, y, por Gltimo, qué naturaleza tienen los tex-
tos incluidos (publicados o no). Como puede comprobarse, y aunque la propia La-
viosa afirma que la lista de parametros no pretende ser exhaustiva, mediante ellos
se procura conseguir un corpus lo mas homogéneo posible.

[12] El siguiente paso en la confeccion del corpus seria la delimitacion de la
categoria textual del texto. Conseguir la homogeneidad en este pardmetro es su-
mamente complicado, como la propia autora confiesa (Laviosa 1997: 314), pues,
aunque en el CC que ella propone incluye prosa literaria y prensa, reconoce que
en este segundo tipo es mds facil conseguir textos parecidos en su forma y conte-
nido que los textos de creacion, por mucho que pertenezcan al mismo género.

[13] Es necesario precisar que el disefio y la confeccion de corpus compara-
bles, tal y como los conciben los representantes de los CTS, estan supeditados a
unas premisas teodricas indisociables de los objetivos que justifican la creacion de
dichos corpus. Asi, Laviosa (1997: 290) argumenta que el objetivo de los CC es
hallar rasgos que permitan reconocer el estatus traducido versus no traducido de
los textos:

One of the key features of this type of corpus is the comparability between its trans -
lational and non-translational components, which should be similar in as many res-
pects as possible in an attempt to ensure that any linguistic differences found be-
tween them can be reliably attributed to their different status as translation vs. non-
translation, rather than to confounding variables.
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Por su parte, Baker (1993: 243) ya habia insistido en que los CTS se interesan, so-
bre todo, por identificar caracteristicas universales de la traduccion’:

The most important task that awaits the application of corpus techniques in transla-
tion studies, it seems to me, is the elucidation of the nature of translated text as a me-
diated communicative event. In order to do this, it will be necessary to develop tools
that will enable us to identify universal features of translation, that is features which
typically occur in translated text rather than original utterances and which are not the
result of interference from specific linguistic systems.

Asi pues, los CC por los que abogan los investigadores pertenecientes a la corrien-
te de los CTS se conciben como herramientas para el rastreo de regularidades y
tendencias universales que permitan caracterizar el proceso de traduccion per se,
mas alla de las lenguas de origen y de destino implicadas. Desde el punto de vista
de la lingiiistica historica romanica, este prop6sito encuentra el escollo de recono-
cer a cada lengua caracteristicas idiomaticas y discursivo-tradicionales especificas
que impiden el establecimiento de universales aplicables a los textos traducidos
como productos historicos definidos por la relacion de contacto lingiiistico entre
lenguas que presentan frecuentemente un diferente estatus cultural (piénsese, por
ejemplo, en las diferencias traductivas que se puede establecer entre las traduccio-
nes verticales (por ejemplo, latin > romance) y horizontales (romance > romance),
segun la terminologia de Folena (1991 [1973]), en la Edad Media y el Renaci-
miento). Con todo, creemos que, aunque el objetivo para su creacion no sea com-
partido por los CTS, la elaboracion de CC también puede ser muy positiva para la
lingiiistica historica romanica.

2.3 El aprovechamiento de los corpus paralelos y comparables para la lingiiisti-
ca histérica romanica

[14] La creacion de corpus comparables que integren textos traducidos y
textos no traducidos de épocas pasadas puede resultar muy beneficioso para la his-
toria de las lenguas romances y, muy particularmente, para la historia de la traduc-
cion. Tal y como pretendemos en el proyecto DiacOralEs, seria alin mas atractivo
y rentable para el andlisis histérico la combinacidn, en un mismo corpus vertebra-
do en torno a un tipo textual especifico o en torno a una época concreta, de corpus
paralelos y corpus comparables.

[15] Un corpus de este tipo permitiria confrontar formas en relacion con el
analisis de la primera historicidad (gramatica, vocabulario de una lengua particu-
lar) y de la segunda — en terminologia de Kabatek (2015) —, esto es, las que son
determinadas por las tradiciones discursivas que se actualizan en los textos. No se
nos escapa, sin embargo, que el disefio de un corpus diacronico de estas caracte-
risticas es complejo: tendriamos que decidir qué textos caben en diferentes géne-
ros, literarios o no y si la extension de los textos originales y traducidos incluidos

5 Para una discusion critica de los diferentes universales traductoldgicos que se han propuesto en
el ambito de los CTS, ver Del Rey Quesada (2015).
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puede ser variable. Deberia, ademas, incorporar multiples versiones de un mismo
TF, tanto para la investigacion sincronica como para la diacronica, y no siempre es
facil encontrar un TF que satisfaga este requisito — ya se ha demostrado la viabili-
dad del andlisis, en este sentido, de las traducciones biblicas (Enrique-Arias
2009b), de las traducciones ovidianas (Del Rey Quesada 2016c), de la Bula ineffa-
bilis (ct. Corpus Ineffabilis Deus), pero no tenemos aun muchos mas ejemplos ex-
plotados. Asimismo, con el objetivo de poder falsar las hipdtesis de los CTS, un
corpus comparable y a la vez paralelo también deberia incluir textos traducidos y
no traducidos escritos por el mismo autor y, para no errar en la adscripcion idio-
matica o discursivo-tradicional de un fenomeno, deberia contemplar varias len-
guas fuente y varias lenguas meta.

[16] Resulta evidente que muchas de estas caracteristicas entran en contra-
diccion con la definicion propia de los CC, que segun Baker (1995) tienen que ser,
como se apunto en § 2.2, homogéneos en cuanto al periodo historico considerado
y a la extension de los testimonios incluidos. Con todo, la idea de los CC es apro-
vechable en el &mbito de la lingiiistica histdrica romanica, aun cuando la magnitud
del empeio orientado a crear corpus de las caracteristicas que hemos enumerado
en el parrafo precedente supone un reto de investigacion considerable. Por ello,
quizas seria conveniente empezar con CC diacrénicos que cumplan solo algunas
de ellas. El objetivo, en cualquier caso, es que un CC diacrénico como el que con-
cebimos en estas paginas pueda responder al analisis de los fendmenos de interfe-
rencia entre convergencia y divergencia en los textos traducidos; que permita ras-
trear elementos de tradicionalidad discursiva que parten de los TF o que nacen en
los TM con independencia de aquellos; que habilite un analisis idiolectal o de esti-
lo, por mas que este hecho contravenga los principios tedrico-metodoldgicos de
los CTS, y que incorpore un aparato de metadatos lo suficientemente extenso co-
mo para analizar las tendencias traductivas en el contexto de escritura de cada tex-
to. Los corpus que se han proyectado en DiacOralEs intentaran responder a estas
necesidades del estudio historico de los textos traducidos.

2.4 Corpus, intuicion e ilustratividad

[17] Sin pasar por alto las consideraciones metodoldgicas para la confeccion
de corpus comparables expuestas mas arriba, ni tampoco los presupuestos tedricos
generales de la corriente de la lingliistica de corpus, un rasgo comun al plantea-
miento que sustenta el trabajo con los textos en el proyecto DiacOralEs es la idea
de que la tarea de crear un corpus digital no tiene por qué estar primordialmente
destinada al tratamiento de big data para andlisis puramente estadisticos de los fe-
némenos. Los recursos digitales pueden ponerse al servicio de una metodologia fi-
lolégica mas tradicional que no estd necesariamente desfasada, sino que, por el
contrario, sigue siendo muy necesaria para la obtencion de conclusiones rigurosas
sobre los comportamientos lingtiisticos. Como explica Lopez Serena (2021: 9), en
el campo de la lingiiistica historica se constata un rechazo predominante hacia la
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conversion de la disciplina «en una lingiiistica de corpus que no tenga en cuenta
los factores discursivo-tradicionales que condicionan la interpretacion de cual-
quier dato lingiiistico». En primer lugar, para trabajar desde la dptica de la tradi-
cionalidad discursiva, es necesario que los corpus se puedan consultar leyendo la
integridad de los textos, independientemente de que los acompaie cualquier ele-
mento de etiquetado.

[18] El marco tedrico de la lingiiistica de las variedades refrenda, ademas, la
validez de los métodos de andlisis cualitativos para el estudio de los textos, sobre
la base, entre otras, de un concepto especifico de intuicion® como herramienta de
aproximacion cientifica a determinadas materias de estudio. De hecho, en opinion
de Kabatek (2014: 713), incluso cuando el método incorpora algiin componente
cuantitativo, las intuiciones deben preceder a los célculos: «después se haran estu-
dios cuantitativos, pero se haran desde la intuicion de lo que puede ser probable y
lo que no». Esta priorizacion de lo cualitativo’ debe ser puesta en relacion con el
problema de la representatividad potencial atribuida a los corpus lingiiisticos. Para
Kabatek (2013: 1), «un corpus representativo para la historia de la lengua es una
construccion tedricamente imposible ya que la lengua, aunque solo se manifieste
en textos, no es la suma de los textos, sino algo distinto». Asi, no existiria «repre-
sentatividad cuantitativa de un corpus, lo que (teéricamente) podria existir es una
cierta representatividad cualitativa: un corpus con (casi) toda la gama de posibili-
dades de una lengua en un momento dado» (Kabatek 2013: 9).

[19] En este sentido, frente a la posibilidad de clasificar los estudios con
corpus textuales que no se atienen estrictamente a los estandares del célculo esta-
distico dentro de un cajon secundario o manifiestamente apartado de la ortodoxia
de una lingiiistica de corpus basada en la representatividad estadistica, Araceli Lo-
pez Serena se ha mostrado partidaria recientemente de recurrir a la nocion de ilus-
tratividad (Lopez Serena & Del Rey Quesada 2022). Se trataria de una propiedad

6 Respecto al empleo técnico del vocablo intuicion en epistemologia lingiiistica y sus implicacio-
nes para el modo de proceder en esta disciplina, pueden consultarse las contribuciones al nimero
monografico de la revista Rilce. Revista de filologia hispanica dirigido por Araceli Lopez Serena,
quien, siguiendo a Itkonen (1976, 2008 [2003]), lo define como «el acto epistémico que da acceso
al conocimiento de convenciones sociales como las normas lingiiisticas» y que es caracteristico del
conocimiento de agente o conocimiento desde el interior «propio de las ciencias humanas, por
oposicion al conocimiento de observador que se ejerce en las ciencias naturales» (Lopez Serena
2014: 692). Cf. ahora también Lopez Serena (2019).

7 No sostenemos que la aproximacion cualitativa, en cuanto etapa del procedimiento metodologi-
co, haya de ser necesariamente la primera desde el punto de vista cronolégico. Son distintas las
vias exploratorias, cualitativas y cuantitativas que permitiran emitir hipétesis de partida. Si defen-
demos la prioridad del componente intuitivo o cualitativo en la medida en la que no es prescindible
como cauce interpretativo en este modelo: para la interpretacion del comportamiento de los feno-
menos variacionales, el acceso a la integridad de los textos y la recontextualizacion historica de las
situaciones comunicativas en las que se generaron no seran sustituibles por los meros resultados de
los recuentos que puedan acompaiiar a estas interpretaciones.
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o un criterio de composicion para recopilaciones textuales que, mas alla de las li-
mitaciones materiales para la obtencion de grandes extensiones de texto que pue-
dan imponer una determinada época o ambito documental®, se han proyectado pa-
ra abordar objetos de estudio como la tradicionalidad discursiva y otros aspectos
que resultan del comportamiento agentivo de los hablantes que, por su naturaleza,
dificilmente podrian ser explicados a través de las predicciones cuantitativas de la
estadistica.

[20] El aprovechamiento de las ventajas del soporte digital y de algunas fun-
cionalidades de recuento puede ponerse, por tanto, al servicio de un tipo de cuanti-
ficacion descriptiva susceptible de aportar una informacidon importante para la in-
terpretacion de algunos datos. Como ha indicado Del Rey Quesada (2021: 404),
para trabajar desde la Optica de la tradicionalidad discursiva hay que tener en
cuenta que «los elementos discursivo-tradicionales [caracterizadores] pueden ser
tanto cualitativos como cuantitativos». Asi, habria elementos que no son exclusi-
vos de un tipo de texto, pero que «cuantitativamente funcionan como marcas dis-
cursivo-tradicionales de este tipo de textos» (Del Rey Quesada 2021: 404). Se en-
tiende, de este modo, la utilidad de proyectar corpus digitales codificados, con
anotacion morfosintactica y discursiva, que permitan la recuperacion selectiva de
informacion. Por ejemplo, el marcado de determinadas operaciones de traduccion
cuya presencia es objetiva no implica ningln tipo de interpretacion de la intencio-
nalidad del traductor. Es el caso, principalmente, de las adiciones y las supresio-
nes. Aunque la simple cifra de la cantidad en la que se produzcan no permite ex-
traer, per se, conclusiones definitivas, su localizacion previa puede agilizar distin-
tos tipos de estudios cualitativos.

[21] En definitiva, defendemos que es necesario desarrollar recopilaciones
textuales y corpus digitales que partan de un conocimiento profundo del medio
discursivo que pretendan estudiar y de sus circunstancias condicionantes, con el
objetivo, entre otros, de hacer avanzar la reflexion sobre como los corpus digitales
pueden abordar no solo la diversidad de tipos de texto que vehicula cualquier len-
gua, sino también el caracter multicomposicional de los textos, que a menudo re-
sulta determinante para explicar la distribucion de los usos lingiiisticos.

8 Como es bien sabido, en lingiiistica historica el uso de software de reconocimiento 6ptico no
siempre es una opcion eficiente. Las numerosas labores de correccion que implicaria el uso de este
tipo de sistemas hacen que a menudo sea preferible una transcripcion manual de los documentos,
al menos cuando no es un objetivo prioritario la creacion de un corpus muy extenso. Ademas, para
los intereses de la lingiiistica es indispensable que esta transcripcion y sus subsiguientes ediciones
se sometan a revisiones minuciosas y detenidas, lo que, obviamente, multiplica el tiempo de traba-
jo requerido para el tratamiento previo a la publicacion de un determinado volumen de texto.

Studia linguistica romanica 2024.12 95
DOI: https://doi.org/10.25364/19.2024.12.5 ISSN: 2663-9815



Del Rey Quesada & Carmona Yanes Los corpus digitales en el proyecto DiacOralEs

3 Dos corpus en DiacOralEs

3.1 Elcorpus CorDisDial como corpus comparable

[22] El corpus CorDisDial se concibe como un repositorio de textos dialogi-
cos desde el siglo XV al XIX. En la primera fase del proyecto, en la que estamos
trabajando ahora, se estan preparando para su inclusion en el corpus diferentes tra-
ducciones tardomedievales y renacentistas de los didlogos de Cicerdn, algunas
versiones aureas de las comedias de Plauto y Terencio, algunos dialogos de Séne-
ca (siglos XV-XVII) y varias traducciones del siglo XVI de los Collogquia de Eras-
mo. Mediante la elaboracion del corpus se pretende ofrecer a la comunidad cienti-
fica un conjunto ilustrativo de textos que permita reconocer dinamicas discursivo-
tradicionales tipicas del discurso dialdgico en diferentes épocas del castellano y de
otras lenguas romances y que habilite un analisis traductologico de facil acceso al
investigador gracias a la contraposicion de TF y TM.

[23] Metodoldgicamente, a la seleccion de los testimonios que forman parte
del proyecto les sigue la transcripcion de los textos. Condicion indispensable para
esto es la digitalizacion de algunos de los testimonios por parte de las correspon-
dientes bibliotecas universitarias, estatales y locales que los custodian, la mayoria
de ellas sitas en Europa. Por lo que respecta a las ediciones de los siglos XX y
XXI de textos antiguos con cuyos autores se haya acordado licencia de reproduc-
cion de acuerdo con las imposiciones legales vigentes, se recurre al reconocimien-
to automatico del texto por medio de la optical character recognition, que, en
cualquier caso, requiere una revision exhaustiva del texto por parte del investiga-
dor principal y los técnicos del proyecto. Este procedimiento puede ser utilizado,
ademads, en el caso de impresos antiguos que presenten un buen estado de legibili-
dad. Asimismo, se prevé el uso de las herramientas ofrecidas por el equipo de
Transkribus. Dichas herramientas deben contribuir a agilizar el proceso de trans-
cripcion, algo absolutamente vital cuando se proyecta realizar un corpus que aspi-
re a la representatividad, si bien este no es un horizonte de referencia sine qua non
en nuestro proyecto, que parte de la premisa de que la validez cientifica de los
corpus puede descansar en la idea de ilustratividad més que en la de representati-
vidad, habida cuenta de que, por mucho que un corpus incluya miles o millones de
palabras, nunca sera representativo de la totalidad de variedades de una lengua
historica.

[24] En el tratamiento del texto, los criterios de edicion vienen determinados
por las necesidades especificas del proyecto, que, en esta primera fase, procurara
satisfacer las necesidades de alineacion de los TF y TM correspondientes, sin que
se descarte la anotacion sintactica y discursiva en futuras fases. Seguiremos, en
este sentido, las recomendaciones del consorcio TEI y nos basaremos, més especi-
ficamente, en la tecnologia TEITOK, que se ha revelado muy rentable para la eje-
cucion de proyectos de filologia roménica como el que planteamos aqui (cf. la pa-
gina Projects de TEITOK). Para criterios de edicion mas especificos — desarrollo
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de abreviaturas, saltos de linea y de pagina, titulos de seccion, etc. —, nos guiare-
mos por las propuestas de la red CHARTA, cuyos principios de edicion digital se
enmarcan en un esquema de uso abierto integrable con TEIL.

[25] La segmentacion del texto, necesaria para la creacion del corpus parale-
lo anotado, se llevara a cabo atendiendo a las intervenciones de los personajes que
participan en el didlogo, pero también a los enunciados de los que se compone ca-
da intervencion. Especialmente compleja resulta la segmentacion de texto que no
se reduce a una correspondencia exacta entre el TF y el TM en las distintas versio-
nes que configuran el corpus paralelo, es decir, sobre todo cuando la configura-
cion sintictica de una de las versiones es muy diferente a la del texto original o a
la de otras versiones, si bien la alineacion esta bien descrita en las guias de uso de
TEL

[26] Para la creacion del corpus se utiliza el editor de textos en XML Oxy-
gen, que nos sirve, con un alto grado de eficiencia, para la edicion, la depuracion,
el etiquetado a todo nivel, el procesado y la interrogacion del corpus. Ademas,
Oxygen presenta la ventaja de conectarse nativamente con eXistdb, un programa
que ya se ha revelado til para el desarrollo de software especifico para alineacion
de textos. Por lo demas, se prevé que la publicacion del corpus también se realice
dentro de las posibilidades de eXistdb, que nos permitira desarrollar el software
apropiado para generar una interfaz equilibrada que ofrezca al usuario la opcidén
de contemplar y hacer busquedas en las traducciones que desee de entre las que
conforman CorDisDial.

3.2 Corpus EHA-PRESTUS: los documentos de la prensa anterior a 1850 y el

influjo francofono

[27] Otro de los objetivos descriptivos principales de DiacOralEs es estu-
diar la primera etapa del desarrollo del discurso periodistico en Espaia (ca. 1675-
1850), un objetivo cuyo interés procede, por una parte, del hecho de que siguen
siendo escasos, en general, los trabajos sobre el espafiol peninsular posteriores al
siglo XVII y, en particular, de la primera mitad del XVIII?; y, por otra parte, de la
existencia de procesos de elaboracion discursiva que pueden constatarse en la for-
macion de este medio en el periodo que podriamos denominar protoperiodistico'®.

9 En el ambito del analisis gramatical y discursivo, disponemos de trabajos de sumo interés sobre
distintas muestras textuales datadas entre 1680 y 1765, aproximadamente (cf., entre otros, Giron
Alconchel 2002, 2003, 2004, 2008, 2012; Octavio de Toledo y Huerta 2007, 2016; Ramirez Luen-
go 2013; Saez Rivera 2003, 2004, 2008). Ninguno de ellos se centra en el ambito periodistico,
aunque si lo tienen en consideracion Octavio de Toledo y Huerta (2016), y Saez Rivera & Octavio
de Toledo y Huerta (2020).

10 A pesar de la importancia de este proceso, falta hoy en dia el material empirico para estudiarlo
en profundidad. Existe una evidente laguna documental para la prensa europea en CORDE, aun-
que, como es sabido, lo que esta infrarrepresentado en este corpus no es tanto lo periodistico como
el siglo XIX y, sobre todo, el XVIII. La consecuencia es que el recurso a CORDE, si nos da acceso
a textos preperiodisticos, no permite una aproximacion a la lengua que llamariamos protoperiodis-
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[28] Para esta €época y para este proceso de elaboracion, resulta fundamental
un hecho facilmente observable a nivel externo y superestructural, pero que ha re-
cibido mucha menos atencidén desde un punto de vista microlingiiistico: la accion
constante e intensa de los modelos textuales extranjeros, muy especialmente fran-
cofonos, que se imitan, se reescriben o se traducen directamente como fuente ha-
bitual de contenidos y de documentos para las nuevas publicaciones periodicas.

[29] Asi pues, con el fin de abordar la cuestiéon de una potencial influencia
idiomatica directa del francés sobre el espafiol en este ambito, que consideramos,
como hipotesis inicial, posible pero no presumible!!, hemos emprendido en el
marco de DiacOralEs las labores de edicion que permitirdn componer un subcor-
pus especifico de textos protoperiodisticos y de fuentes redactadas en francés: el
corpus EHA-PRESTUS.

[30] EHA-PRESTUS albergara una muestra ilustrativa de la diversidad tex-
tual y de la evolucion de los formatos periodisticos que tiene ya lugar entre finales
del siglo XVII y mediados del XIX. Aunque sera susceptible de ser ampliado en el
futuro, dentro de los limites temporales de DiacOralEs podran ser incluidos los si-
guientes testimonios:

1.  Laedicién bilingiie (completa) de los nimeros mensuales del Mercurio His-
torico y Politico en la época de Salvador Maier (1738-1744), que se redacta
integramente como la traduccion del Mercure historique et politique publi-
cado en esos momentos en La Haya por Jean Rousset. El Mercurio se con-
vertir, tras la Gaceta, en el segundo gran referente del periodismo de infor-
macion politica y bélica, y también en la primera cabecera que adquirira ca-
racter oficial al quedar incorporado a la Corona en 1756 (cf. Seoane & Saiz
2007: 35-36). Si ya en la Gaceta es posible rastrear algunos articulos tradu-
cidos de su precedente francés (Carmona Yanes 2019: 156), el Mercurio na-
ce y se desarrolla durante sus primeras décadas de existencia como una ver-

tica, la de los formatos que ya se dan al publico con una periodicidad regular. La hemeroteca digi-
tal de la Biblioteca nacional de Espafia, a pesar de contar con algunas funcionalidades que permi-
ten, por ejemplo, hacer busquedas por palabra clave relativamente correctas, no puede considerarse
un corpus propiamente dicho y queda, evidentemente, sin integrar con el resto de los tipos de tex-
tos representados en CORDE y otros corpus generales del espafiol. La situacion es diferente en
CORDIAM, que se nutre a través de uno de sus tres subcorpus de abundantes textos periodisticos
publicados en América. Como fondos anteriores a 1850, dispone al 29/9/2023 de 7663 textos
(3141324 palabras), frente a los 379 textos (1288897 palabras) del CORDE para las mismas fe-
chas. El desequilibrio es atin mayor si tenemos en cuenta que CORDIAM no incluye en esta cate-
goria formatos preperiodisticos anteriores al siglo X VIIL

11 Como Castillo Lluch (2005) o Del Rey Quesada (2018b) han constatado en otros estudios, en
un texto traducido no puede darse por sentada, de manera aprioristica, una tendencia hacia la con-
vergencia con el original, sea por voluntad, sea por impericia del traductor, y encontramos, de he-
cho, traducciones que optan sistematicamente por una estrategia divergente. Ademas, las coinci-
dencias formales entre el TF y el TM no siempre pueden explicarse por una voluntad identificado-
ra (Del Rey Quesada 2018b: 638).
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sion en espafiol del original francéfono (Carmona Yanes 2020).

2. Articulos del Semanario Economico de Pedro Saura (1765-1767). La prensa
especializada en contenido técnico y cientifico es una de las sefas de identi-
dad del periodismo dieciochesco. En ella encontramos un exponente maxi-
mo de la hibridacién discursiva tipica del medio en esta época (Méndez
Orense & Carmona Yanes 2023): la prensa literaria y erudita adaptara a sus
formatos y a sus ritmos de publicacion distintas formas textuales proceden-
tes del ambito académico, persiguiendo la fidelizacién de un publico que,
aunque minoritario, se procurara ampliar y diversificar. El caso del Semana-
rio de Saura es un exponente de la primacia, a escala europea, de las fuentes
francofonas como originales e intermediarias en la difusion de este tipo de
saber utilitario (Carmona Yanes & Méndez Orense, en prensa).

3. Articulos de las secciones de Noticias estrangeras de la prensa del segundo
cuarto del siglo XIX. Tras las transformaciones que culminan en la década
de 1830, estos periddicos se aproximaran ya mas en su funcionamiento y en
su aspecto a los actuales. El recurso a la traduccion, ain muy frecuente, se
concentrara en las secciones de informacidn internacional. Las principales
cabeceras de tirada nacional (Diario del Comercio, El Eco del Comercio, El
Espariol, El Nacional, El Castellano, El Correo Nacional, El Corresponsal,
El Piloto y El Heraldo, entre otras) a menudo aluden a las fuentes periodicas
extranjeras de las que se nutren (Journal des débats politiques et littéraires,
Le Constitutionnel, Le Courrier frangais, L'Echo francgais, La Presse, Le
Siecle). Una antologia de estos documentos se encuentra ya disponible en
Carmona Yanes (2022), y quedard integrada en EHA-PRESTUS.

[31] Con esta seleccion de hitos del discurso protoperiodistico espaiiol tra-
ducido del francés confeccionaremos un corpus paralelo de textos fuente y textos
meta pareados. Al margen de las posibles dificultades para la localizacion de algu-
nos originales, estamos aqui ante casos en los que se practica un ejercicio de tra-
duccion propiamente dicha: una fuente extranjera es la base textual clara y funda-
mental para la redaccion del texto espafiol. Prescindimos, por el momento, de
otros testimonios en los que pueden rastrearse labores mas libres de reescritura.

[32] Para valorar la incidencia de los originales franc6fonos sobre las elec-
ciones del traductor, se hace indispensable contar con corpus comparables, de tex-
tos producidos originalmente en espafiol, a través de los que se pueda aislar el
contacto interlingiiistico como un factor potencial para las soluciones del redactor
en el caso de los textos traducidos (cf. § 2.2). La tarea de establecer un corpus
comparable para los textos protoperiodisticos espafioles no estd exenta de dificul-
tades, pues estos textos se construyen en un ambito donde los modelos documen-
tales son siempre foraneos y donde se traduce con mucha frecuencia.

[33] En el caso del Mercurio, no existe en el espafiol de su época un equiva-
lente tipoldgico de estos articulos extensos de narracion noticiosa de tema politico
y militar, ya que se trata de una publicacion pionera en este sentido. Otras formu-
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las periodisticas de la época presentan ya algunas diferencias compositivas impor-
tantes, pero, sobre todo, el problema de que, en la primera mitad del siglo XVIII,
casi cualquier texto de la prensa es sospechoso de ser una traduccion. Es posible
establecer vinculos cercanos con el relato historiografico, una via de comparabili-
dad que no descartamos para posteriores estudios. Pero el hecho de que la obra
provenga, como era habitual en la época, de un redactor tnico, nos permite recu-
rrir al factor idiolectal como primer término de comparacion. Salvador Maner
cuenta con una extensa produccion textual originalmente concebida en espafiol,
previa a la etapa en la que comienza a dedicarse de manera regular a la traduccién
(Aguilar Pifial 1981-2001). Aunque menos prolifico, también es obra de un redac-
tor Unico el Semanario Economico de Pedro Araus. En ambos casos y con las de-
bidas precauciones podriamos acceder a las particularidades de sendos idiolectos'?
que se adaptan a la expresion prototipica del medio periodistico incipiente, y que
pueden compararse ulteriormente con otros empleados en los géneros mas proxi-
mos que llegaran a cultivarse en la época.

[34] En cuanto a la informacion internacional decimononica, es mucho mas
sencillo componer un corpus comparable estrictamente periodistico. Aunque ya no
es posible atender al factor idiolectal de manera tan evidente, se puede presuponer
y comprobar que comparten redactores los textos de las mismas cabeceras. Se ha-
ce necesario, eso si, utilizar textos del mismo género pero de una seccion y temati-
ca diferentes: informacion nacional y no internacional, pues en esta tltima estaria-
mos de nuevo ante el riesgo de encontrar inicamente textos traducidos.

[35] No obstante, si el desarrollo de estos corpus comparables desempeiia un
papel fundamental para alcanzar los objetivos de investigacion que perseguimos
dentro del planteamiento de DiacOralEs, los textos originalmente redactados en
espaiol no se publicaran, al menos, en la primera etapa de existencia de EHA-
PRESTUS, que se presentara como un corpus paralelo francés-espafiol. Natural-
mente, el interés que atribuimos a su publicacion no es solo la transparencia res-
pecto a las fuentes en las que se basan los analisis realizados por los investigado-
res de DiacOralEs. Mas alla de la disponibilidad de documentos de prensa espa-
fiola anterior a 1850 que sigue requiriendo la lingiiistica diacrénica, consideramos
especialmente la utilidad que en este material podra encontrar un publico meta de
estudiosos de la historia del periodismo y de la historia de la traduccion (donde
precisamente la traduccion de textos periodisticos constituye una laguna importan-
te de los estudios diacronicos), o, igualmente, en los ambitos de la historia general
y de otras disciplinas humanisticas. Para este tipo de investigadores, se marcaran
las principales intervenciones materiales del traductor (omisiones, adiciones,
transposiciones) y otras operaciones que pudieran dar una idea de como trabajaba
el periodista en su rol de traductor. Avanzaremos también en las labores de lemati-

12 Lo cual representa, ademas, una ventaja para estudiar gran parte de los rasgos morfosintacticos
abiertos a la variacion que constituyen nuestro objeto de estudio principal (Barra Jover 2015).
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zacion que faciliten las busquedas por palabra clave y el funcionamiento de las he-
rramientas de recuento.

4 Consideraciones finales

[36] La investigacion diacrénica actual dificilmente puede prescindir de las
herramientas digitales que proporcionan un acceso mas facil y sistematico a los
fenomenos recurrentes que pueden observarse en distintos ambitos textuales. La
tarea de desarrollar los corpus que doten del material empirico necesario para ob-
jetivos de investigacion diversos (y en concreto en el dominio de la variacion gra-
matical y discursivo-tradicional) no estd exenta, sin embargo, de dificultades téc-
nicas pero también metodoldgicas y tedricas relacionadas con el tratamiento de los
textos y de los resultados que cabe poder esperar de su andlisis. Dentro de los
planteamientos de DiacOralEs, los corpus paralelos CorDisDial y EHA-PRES-
TUS, proximamente disponibles en acceso libre gratuito, se enfrentan en su disefio
a los retos derivados del trabajo con documentos no contemporaneos que requie-
ren pausadas labores de edicion filologica y digital y un conocimiento profundo
de la literatura dialogica y del medio periodistico, respectivamente, con vistas a
instaurar un marco interpretativo para las elecciones concretas del traductor que
permita explorar el influjo del texto fuente y su lengua como un factor variacional
mas.
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prensa. El Semanario Economico en la época de Pedro Araus (1765-1767): difusion y tra-
duccién de fuentes francéfonas. Hermeneus.
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polysystem. James S. Holmes, José Lambert, Raymond van den Broeck (eds.). Literature
and translation. New perspectives in literary studies with a basic bibliography of books on
translation studies. Acco, 17-27.

eXistdb = eXist Solutions 2013-. eXistdb. http://exist-db.org.
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De Gruyter].

Kabatek 2013 = Johannes Kabatek 2013. ;Es posible una lingiiistica historica basada en un corpus
representativo? Iberoromania 77.1, 8-28.

Studia linguistica romanica 2024.12 104
DOI: https://doi.org/10.25364/19.2024.12.5 ISSN: 2663-9815


https://revistas.ucm.es/index.php/RASO/article/view/RASO9797110215A
https://revistas.ucm.es/index.php/RASO/article/view/RASO9797110215A
https://revistas.usal.es/dos/index.php/1576-7914/article/view/9511
http://exist-db.org/

Del Rey Quesada & Carmona Yanes Los corpus digitales en el proyecto DiacOralEs

Kabatek 2014 = Johannes Kabatek 2014. Lingiiistica empatica. Rilce. Revista de filologia hispani-
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Lépez Serena 2019 = Araceli Lopez Serena 2019. La lingiiistica como ciencia humana. Una incur-
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Lépez Serena 2021 = Araceli Lopez Serena 2021. La tradicionalidad discursiva como materia y las
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Méndez Orense & Carmona Yanes 2023 = Maria Méndez Orense, Elena Carmona Yanes 2023.
Tradicionalidad discursiva y variacion morfosintactica en la prensa econdmica de la Ilustra-
cion espaflola. Zeitschrift fiir romanische Philologie 139.1, 88-123.

Octavio de Toledo y Huerta 2007 = Alvaro S. Octavio de Toledo y Huerta 2007. Un rasgo sintacti-
co del primer espafiol moderno (ca. 1675-1825): las relaciones interoracionales con interin
(que). Marta Fernandez, Araceli Lopez (eds.). Cuatrocientos aiios de la lengua del Quijote.
Estudios de historiografia e historia de la lengua espaiiola. Actas del V Congreso nacional
de la Asociacion de jovenes investigadores de historiografia e historia de la lengua espario-
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de Sevilla, 421-442.

Octavio de Toledo y Huerta 2016 = Alvaro S. Octavio de Toledo y Huerta 2016. Antonio Mufioz y
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Guzman Riverdn, Daniel M. Saez Rivera (eds.). Mdrgenes y centros en el espaiiol del siglo
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Octavio de Toledo y Huerta 2018 = Alvaro S. Octavio de Toledo y Huerta 2018. ; Tradiciones dis-
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construcciones modales con infinitivo antepuesto. José L. Girén Alconchel, Francisco J.
Herrero Ruiz de Loizaga, Daniel M. Saez Rivera (eds.). Procesos de textualizacion y gra-
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Oxygen = Syncro Soft 2002-2024. Oxygen XML Editor. https://www.oxygenxml.com.

Ramirez Luengo 2013 = José L. Ramirez Luengo 2013. Una descripcion del espariol de mediados
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Saez Rivera 2003 = Daniel M. Saez Rivera 2003. La duplicacion de cliticos en la obra de Francis-
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sintacticos mas relevantes. Res diachronicae 3, 11-38. https://resdi.net/volumen-iii.

Saez Rivera 2008 = Daniel M. Séez Rivera 2008. Leismo, laismo, loismo en el siglo XVIII en Es-
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Toledo y Huerta (eds.) 2020. Textos esparioles de la primera mitad del siglo XVIII para la
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Seoane & Saiz 2007 = Maria C. Seoane & Maria D. Saiz 2007. Cuatro siglos de periodismo en Es-
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TEITOK = Maarten Janssen 2014. TEITOK - a tokenized TEI environment. http://www.teitok.org.

TF = Texto fuente.

TM = Texto meta.

Transkribus = READ-COOP 2023. Transkribus. https://www.transkribus.org/.

Weinreich 1953 = Uriel Weinreich 1953. Languages in contact. Findings and problems. Mouton.

Winter-Froemel et al. 2015 = Esme Winter-Froemel, Araceli Lopez Serena, Alvaro S. Octavio de
Toledo y Huerta, Barbara Frank-Job 2015. Diskurstraditionen, Diskurstraditionelles und
Einzelsprachliches im Sprachwandel: Zur Einleitung/Tradiciones discursivas, tradicionali-
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