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Resumen
Esta contribución se dedica a la comparación de tres corpus electrónicos en vistas a su uso para el 
estudio del español del siglo XVIII, siglo relativamente desatendido en la diacronía. Por un lado, 
presentaremos un corpus inédito de documentos jesuíticos de la región rioplatense-paraguaya, que 
se consulta a través de una base de datos relacional, y, por otro lado, dos subcorpus de compara -
ción extraídos del CHARTA y del CORDIAM, uno español y otro novohispano. Con el objetivo de 
deducir de esta comparación las ventajas para la lingüística con corpus para usuarios filólogos, rea-
lizaremos dos búsquedas ejemplares, así como una amplia contraposición de una serie de paráme-
tros de los tres corpus, incluyendo aspectos informáticos, filológicos y aspectos relacionados con 
la comodidad y manejabilidad de las superficies de uso desde el punto de vista del usuario.

Abstract
This contribution compares three electronic corpora with regard to their use in studying eigh-
teenth-century Spanish, a period that has been relatively neglected in diachronic research. On the  
one hand, we present an unpublished corpus of Jesuit documents from the Rioplatense-Paraguayan 
region, which can be consulted through a relational database, and on the other hand, two compara-
tive sub-corpora extracted from CHARTA and CORDIAM, one Spanish and the other Novo-His-
panic. To illustrate the advantages of these corpora for corpus linguistics, particularly for philolo-
gists, we perform two exemplary searches and conduct a comprehensive comparison of a series of 
parameters across the three corpora, including computational and philological aspects as well as 
the comfort and manageability of their user interfaces.
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1 Introducción
[1] La lingüística de corpus y con corpus (Kabatek 2016: 3) ha ganado terri-

torio en la lingüística histórica y en la historia de la lengua en los últimos años. 
Por un lado, la lingüística de corpus pone a disposición un número cada vez ma-
yor de documentos históricos a través de corpus electrónicos disponibles en la 
web para todos los usuarios. Por otro lado, los investigadores se benefician de es-
tas bases documentales para diversos fines lingüísticos en el campo de la lingüísti-
ca con corpus, dentro de la cual pueden diferenciarse distintas maneras de trabajar 
con un corpus para ejemplificar y construir hipótesis y teorías, a saber, corpus-ba-
sed o corpus-driven (Tognini-Bonelli 2001). La metodología corpus-based consti-
tuye el proceder clásico de la lingüística, exponiendo, evaluando y ejemplificando 
una teoría lingüística hecha anteriormente mediante un corpus, mientras que las 
investigaciones corpus-driven se dirigen a la creación de nuevas teorías e hipóte-
sis a partir de la integridad de los datos de un corpus. Ambas direcciones depen-
den de la existencia de corpus electrónicos con una amplia base documental fiel-
mente elaborada. Los corpus electrónicos históricos son, además de las ediciones 
de textos, una herramienta imprescindible para el estudio diacrónico de la lengua.

[2] El objetivo de esta contribución consiste en la comparación de tres cor-
pus para el español del siglo XVIII, siglo menos atendido en la historia de la len-
gua, con el fin de describir, evaluar y contrastar las características y el uso concre-
to de los tres con fines filológicos. En § 2, esbozaremos brevemente la situación 
del español dieciochesco en cuanto a su anclaje y representación en los estudios 
lingüísticos históricos. § 3 estará dedicado a la presentación de un nuevo corpus 
inédito1 que consta de documentos jesuíticos redactados durante el siglo XVIII en 
la Provincia jesuítica del Paraguay, que comprendía en la época colonial tanto Pa-
raguay como parte de los actuales territorios argentinos y uruguayos, además de la 
parte fronteriza de Brasil. Por lo tanto, usaremos en esta contribución los términos 
de Río de la Plata y de Paraguay de manera sinónima, refiriéndonos a la antigua 
Provincia jesuítica del Paraguay. Nos centraremos tanto en la elaboración de una 
base de datos relacional a partir de los documentos de los jesuitas como en las ca-
racterísticas de la misma. En § 4, seleccionaremos de dos conocidos corpus elec-
trónicos, el  CHARTA y el  CORDIAM, dos subcorpus de comparación que repre-
sentan el siglo XVIII en dos regiones distintas, esto es, la española y la novohispa-
na, antes de proceder en § 5 a la comparación de dos búsquedas ejemplares en los 
tres corpus como herramientas para estudiar el español del siglo XVIII. § 6 servirá 
como balance de las características de elaboración y de uso de los tres corpus es-
tudiados, así como de las ventajas y desventajas desde un punto de vista lingüísti-
co. Cerraremos esta contribución con algunas reflexiones finales en § 7, tanto con 

1 El corpus jesuítico constituye la base para mi tesis de doctorado, cuya publicación contará asi-
mismo con la publicación de los documentos.
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respecto al estudio del español del siglo XVIII en los tres corpus analizados como 
a una serie de desiderata en el ámbito de la lingüística de y con corpus.
2 El español dieciochesco

[3] El estudio del español del siglo XVIII ha recibido en el pasado, como 
bien es sabido, una menor atención en la lingüística histórica, así como en la his-
toria de la lengua, constituyendo, en las palabras de Company Company (2012: 
255), «un gran vacío de la investigación diacrónica, posiblemente, […] el gran va-
cío de la diacronía». En oposición con el precedente Siglo de Oro – rico en inves-
tigaciones lingüísticas sobre los múltiples cambios e innovaciones de la época áu-
rea –, los trabajos dedicados al siglo XVIII se restringían en el pasado a la fijación 
y estabilización de la lengua por parte de la Real Academia Española, suponiendo 
que los cambios lingüísticos se terminaran a mediados del siglo XVII. Sin embar-
go, los estudios sobre el español dieciochesco de los últimos años han demostrado 
que sí se produjeron revoluciones lingüísticas aún después del siglo XVII, de ahí 
que se estableciera el término de primer español modero, que abarca aproximada-
mente el espacio temporal entre 1675 y 1825, para referirse al período de transi-
ción entre el español clásico y el moderno (García Godoy 2012b: 9-10; Octavio de 
Toledo y Huerta 2016: 57-60).

[4] Si bien surgió en los últimos años una serie de investigaciones sobre el 
español del siglo XVIII2, en mayor medida sobre las variedades americanas, se si-
gue manteniendo la deficiencia diacrónica, sobre todo en lo que se refiere a estu-
dios que se enfocan en los cambios morfosintácticos, infrarrepresentados hasta el 
momento (Guzmán Riverón & Sáez Rivera 2016b: 13). Además, ya que los cam-
bios producidos durante el primer español moderno llevaron a la configuración de 
determinados rasgos dialectales del español tanto peninsular como americano, así 
como a la consolidación de la actual división diatópica, hay que hacer hincapié en 
la relevancia de los estudios dialectológicos (García Godoy 2012b: 11).

[5] No obstante, con el fin de poder estudiar las diferentes variedades del es-
pañol dieciochesco, es menester basarse en colecciones documentales del siglo 
XVIII como corpus de investigación. Pese a que el siglo XVIII estaba incluido en 
una serie de volúmenes que abarcaban, por ejemplo, toda la época colonial – co-
mo es  el  caso  de  las  recopilaciones  documentales  dirigidas  por  Fontanella  de 
Weinberg (1993) y Rojas Mayer (2000) sobre las variedades hispanoamericanas 
de los siglos XVI a XVIII – surgieron también colecciones propias dieciochescas 
centradas en determinadas regiones y variedades, como lo constituyen las publica-
ciones de Bertolotti, Coll & Polakof (2010) sobre la Banda Oriental, de Gómez 
Seibane & Ramírez Luengo (2007) sobre Bilbao o bien de García Aguiar (2014) 
sobre Málaga.

2 Los volúmenes de García Godoy (2012a), de Sáez Rivera & Guzmán Riverón (2012) y de Guz-
mán Riverón & Sáez Rivera (2016a) reúnen un número considerable de trabajos sobre el siglo 
XVIII.
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[6] En cuanto al español dieciochesco de la región rioplatense, en su amplia 
definición – incluyendo el actual Uruguay, Paraguay, así como parte de los vastos 
territorios argentinos, que están en el centro de nuestra contribución – contamos 
hasta el momento con cuatro estudios exhaustivos, a saber, acerca de Buenos Ai-
res (Fontanella de Weinberg 1984) y la Banda Oriental (Elizaincín, Malcuori & 
Bertolotti 1997), que se dedican exclusivamente al siglo XVIII, además de los tra-
bajos sobre Tucumán (Rojas Mayer 1985) y Santa Fe (Donni de Mirande 2004), 
que incluyen el lapso temporal del siglo XVI al XIX. Cabe destacar que carece-
mos de un estudio acerca del actual territorio paraguayo en el siglo XVIII, de ahí 
que nuestro corpus jesuítico, que presentaremos en § 3, pueda llenar este vacío.

[7] Si bien consultar las ediciones que contienen las compilaciones docu-
mentales resulta, quizás, el acceso más directo al texto y, por consiguiente, al estu-
dio diacrónico de la lengua, la manera más aprovechada en el siglo XIX es recu-
rrir a los corpus históricos disponibles en la web para todos los usuarios. La venta-
ja de la mayoría de estos corpus electrónicos, además de disponer de una base do-
cumental de mayor amplitud y de una elaboración informática compleja, consiste 
en la posibilidad de periodización y de selección de las áreas que sean del interés 
del investigador, es decir que los corpus electrónicos ofrecen asimismo la oportu-
nidad de estudiar el español del siglo XVIII con una base documental más amplia 
y diversa. Por lo tanto, procederemos en los próximos apartados a la comparación 
de un nuevo corpus jesuítico inédito, que presentaremos a continuación, con dos 
corpus electrónicos, el CORDIAM y el CHARTA, en lo que se refiere a los docu-
mentos dieciochescos incluidos en ellos.
3 El corpus rioplatense de los jesuitas

[8] La lingüística de corpus, que tiene como objetivo la creación de corpus 
electrónicos, se divide en dos fases, esto es, una primera fase meramente filológi-
ca y una segunda, de índole informática y computacional (Kabatek 2016: 3; Cal-
derón Campos 2019: 42).

[9] Antes de adentrarnos en la presentación del nuevo corpus jesuítico, cabe 
aclarar que no pretendemos ni la generación de un corpus electrónico de acceso 
abierto ni una propuesta de cómo construir un corpus histórico, como lo plantea 
por ejemplo Torruella Casañas (2017), sino que nuestro objetivo consiste única-
mente en describir el modo de proceder que hemos elegido en el marco de la tesis 
doctoral en lingüística para tratar los datos documentales3. No obstante, ya que la 
base de datos relacional elaborada, que contiene los documentos jesuíticos, puede 
considerarse, a pesar de su tamaño, acceso y uso de herramientas informáticas re-

3 Agradezco al revisor anónimo sus comentarios acerca de otros mecanismos computacionales de  
mayor eficacia, así como sobre las herramientas informáticas que pueden beneficiar la creación de 
un corpus electrónico, que tendré en cuenta a la hora de dedicarme a la elaboración de un corpus  
de acceso abierto. En esta contribución, sin embargo, en la que nos proponemos exclusivamente 
describir lo que hasta el momento se hizo, los objetivos son de naturaleza meramente filológica.
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ducidos, un corpus electrónico, presentaremos a continuación ambas fases de ela-
boración del corpus dieciochesco de los jesuitas.
3.1 Fase filológica

[10] El primer paso de la lingüística de corpus consiste en la selección docu-
mental, fase fundamental para la futura elaboración del corpus electrónico. Los 
documentos de nuestro corpus jesuítico proceden del Archivo General de la Na-
ción de Buenos Aires (AGN), donde, en un proyecto de colaboración entre la Pon-
tificia Universidad Católica Argentina y el Centro Universitario de Digitalización 
de Documentos e Investigación, fueron escaneados más de 5600 documentos re-
dactados en el ámbito de las actividades de la Compañía de Jesús en la Provincia 
jesuítica del Paraguay.

[11]  De la  totalidad  de  los  documentos  escaneados,  hemos  seleccionado 
aquellos redactados por los miembros de la orden que hayan nacido en los territo-
rios de la Provincia del Paraguay (cf. Storni 1980), de manera que los 29 escri-
bientes de nuestro corpus puedan considerarse criollos rioplatenses. El resultante 
corpus consta de un total de cien documentos, que contienen 87 cartas de índole 
oficial, destinadas en su gran mayoría a otros jesuitas, y 13 recibos de pago, actas, 
contratos y otros textos que se caracterizan por su impronta jurídico-administrati-
va. Los documentos de naturaleza mayoritariamente epistolar fueron redactados 
entre 1728 y 1765 en parte de los actuales territorios de Paraguay, Argentina, Uru-
guay y Brasil.

[12] Después de concluir la selección de los documentos escaneados, el si-
guiente paso consiste en la transcripción. En cuanto al tipo de edición, hemos op-
tado por la edición paleográfica de los textos del corpus, respetando fielmente los 
usos gráficos originales, y no por una presentación crítica ni normalizada, con el 
fin de poder estudiar tanto las particularidades gráficas, como reflejo de la evolu-
ción fónica de la época, como las variantes ortográficas (cf. Calderón Campos 
2019: 43-44; Torruella Casañas 2017: 171; Sánchez Lancis 2022: 35). Además, se 
tuvieron en cuenta los parámetros de transcripción elaborados para el CORDIAM, 
de ahí que hayamos desatado las abreviaturas mediante cursivas y los superíndices 
mediante redondas.  Al final de la fase filológica, los cien documentos jesuíticos 
del siglo XVIII conforman un corpus paleográfico con un total de 31074 palabras.
3.2 Fase informática

[13] Los siguientes pasos computacionales, que iremos describiendo para el 
corpus jesuítico sin pretensión de ejemplaridad, versan alrededor del tratamiento 
de los datos y del etiquetado del corpus (Kabatek 2016: 3).  De este modo, las 
transcripciones convertidas en formato TXT fueron subidas a una base de datos 
relacional del tipo SQL, que constituirá la plataforma de acceso y de consulta4, si 
bien sabemos que el uso de otros mecanismos hubiera llevado a un resultado más 
4 Agradezco a Christian Riepl del equipo informático de la Ludwig-Maximilians-Universität Mün-
chen por su generosa ayuda en la elaboración de la base de datos.
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provechoso. Desde esta base en la web, hemos realizado los procesos de separa-
ción y numeración de las formas ortográficas en tokens (tokeneización), que lle-
gan en nuestro corpus a un número de 34159, y de lematización, esto es, la asigna-
ción de un lema a cada uno de los tokens, en nuestro caso de forma automática. 
Sin embargo, ya que la lematización no fue realizada sobre una edición normaliza-
da, sino sobre la transcripción paleográfica y, por lo tanto, no estándar, fue im-
prescindible controlar la clasificación de los lemas manualmente, también con res-
pecto a la desambiguación, es decir, la asignación de tokens como fue al lema ir o 
ser, respectivamente. Este paso nos permitirá luego encontrar todas las variantes 
gráficas y formas flexivas vinculadas con un lema buscado, por ejemplo, embiado, 
envie,  embio,  enviare, etc. para el lema  enviar (cf. Calderón Campos 2019: 45-
46). Adicionalmente, pueden utilizarse comodines, en este caso el símbolo %, para 
sustituir uno o bien varios caracteres, tanto a nivel de token como a nivel de lema. 
Por lo tanto, la búsqueda por el token fue%, por ejemplo, arroja diversos resulta-
dos, tales como fueron,  fuese,  fuera,  pero también formas pertenecientes a otros 
lemas, como fuerte, fuerza, fuego, etc. Además, hemos elaborado en la base de da-
tos una tabla propia con trigramas, esto es, la secuencia de tres tokens en una ca-
dena, basada en el principio de n-gramas (cf. Davies & Parodi 2022: 19).

[14] La siguiente tarea trata del etiquetado morfosintáctico, que consiste en 
la asignación de una categoría gramatical, en nuestro caso una clase de palabra, a 
cada uno de los tokens. En el leguaje computacional suele emplearse el término de 
part-of-speech tagging (POS tagging) para referirse a esta forma de etiquetado, 
que, al final posibilita búsquedas de mayor grado de abstracción, tales como la 
búsqueda por combinaciones de determinadas clases de palabras, por ejemplo, de-
terminante +  posesivo, facilitada por los trigramas (cf. Calderón Campos 2019: 
45-46). Pese a que el POS tagging automático, en nuestro caso el programa Tree-
Tagger (cf. Moreno-Sandoval 2022: 405), trabaja sobre los lemas ya controlados, 
cabe desambiguar los casos dudosos y revisar la asignación de las clases de pala-
bras de manera manual.

[15] Concluida la fase informática, la superficie de uso de la base de datos 
elaborada cuenta, en formato de tabla, con los textos transcritos en su edición pa-
leográfica separados en tokens, el número del token, los lemas y las clases de pa-
labras correspondientes, así como de información adicional sobre la fuente archi-
vística, el folio, el párrafo y la línea del manuscrito de cada uno de los tokens, or-
denados en columnas, como puede observarse a continuación:
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Parámetro Corpus jesuítico
Cronología - 1728-1765

Extensión geográfica - Provincia jesuítica del Paraguay (Paraguay, Argentina, Uru-
guay, Brasil)

Tipología textual - cartas
- documentos jurídico-administrativos (listas, contratos, etc.)

Tamaño del corpus - 100 documentos
- 34159 tokens
- promedio de palabras por texto: 310,74

Ediciones - edición paleográfica
- permite expresiones regulares (comodín %)

Anotación lingüística - lematización
- etiquetado: POS tagging

Características particula-
res

- base de datos estructurada
- separación de los datos metatextuales de los textuales

Tabla 1: Características del corpus jesuítico rioplatense

Como puede deducirse de la tabla, nuestra base de datos dieciochesca constituye 
un corpus tanto reducido en tiempo, espacio y tamaño como homogéneo con res-
pecto a la tipología textual y al origen social y étnico de los escribientes. Sin em-
bargo, la edición paleográfica, así como la fiel anotación lingüística posibilitan el 
estudio del español rioplatense en el siglo XVIII en diferentes niveles lingüísticos, 
a saber, morfosintáctico, léxico y gráfico-fónico. Por lo tanto, puede considerarse 
una herramienta de utilidad para el fin de la investigación, que consiste en ampliar 
la base documental rioplatense de la época y en estudiar el español dieciochesco.

[17] Cabe señalar, no obstante, que carecemos en la base de datos del con-
texto sintáctico de las ocurrencias, visto que los resultados contienen exclusiva-
mente el token buscado, aislado de su contexto sintáctico, lo cual constituye la 
gran deficiencia de la base de datos. Para poder analizar el token en su contexto 
mayor, es imprescindible acceder a la transcripción del respectivo documento en 
otro formato, lo que, si bien resulta poco práctico, es una tarea realizable con un 
corpus de tamaño tan limitado.
4 Los subcorpus de comparación: CHARTA y CORDIAM

[18] Disponemos de una serie de corpus históricos de la lengua española 
disponibles en la web, tanto en lo que concierne al español peninsular como al es-
pañol americano y sus respectivas variedades5. Para nuestro objetivo de investiga-
ción, hemos optado, por una parte, por el CHARTA, y por otra parte, por el COR-

5 Las contribuciones de Bertolotti & Company Company (2022), Calderón Campos (2019) y Sán-
chez Lancis (2022), entre otras, comparan gran parte de los corpus existentes desde diferentes 
perspectivas.
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DIAM,  donde  seleccionaremos  el  período  de  1700  a  1800  con  tal  de  poder 
contrastar las particularidades lingüísticas de la época de manera suprarregional6.

[19] No obstante, antes de adentrarnos en la descripción detallada de los 
subcorpus de comparación, presentaremos brevemente las características7 de los 
corpus de acuerdo a los parámetros aplicados en la tabla 1 (cf. Sánchez Lancis 
2022: 38; Calderón Campos 2019: 46-49, 56; Bertolotti & Company Company 
2022: 50-56; Company Company & Bertolotti 2021: 582-585):

Parámetro CHARTA CORDIAM
Cronología - 1200-1800

- siglo más representado: XIII
- 1494-1905
- siglo más representado: XIX

Extensión geográfica - América, Asia y España
- sobre todo España

- América (24 países)

Tipología textual - documentos de diversa tipolo-
gía
- sobre todo formales (legislati-
va, notarial)

- CORDIAM documentos
- CORDIAM prensa
- CORDIAM literatura

Tamaño del corpus - 2076 textos
- siglo XVIII: 94 textos

- 20444 textos
- 15391056 palabras
-  siglo  XVIII:  4487  textos, 
3135063 palabras

Ediciones - facsímil
- transcripción paleográfica
- edición crítica
- permite expresiones regulares 
(comodines *, ?)

-  facsímil  parcialmente disponi-
ble
- transcripción paleográfica
- permite expresiones regulares 
(comodines *, ?)

Anotación lingüística - no lematizado
- no etiquetado

- lematización parcial/en proce-
so
- no etiquetado

Características parti-
culares

- visualización en triple formato
- análisis estadístico

-  metadatos  cronológicos,  geo-
gráficos, textuales y sociales
- datos cuantitativos 
- PDF de cada documento

Tabla 2: Características de los corpus CHARTA y CORDIAM

La tabla 2 visualiza las características de ambos corpus según los parámetros de 
Calderón Campos (2019) y pone en evidencia el mayor tamaño – tanto en lo que 
6 Véase con fines de comparación el trabajo de Octavio de Toledo y Huerta (2016), quien estudia 
el CORDE con respecto al análisis sintáctico en el primer español moderno.
7 Los datos de ambos corpus corresponden a la fecha de consulta, el 28 de septiembre de 2023. To-
dos los posibles cambios posteriores a esta fecha no podrán tenerse en cuenta.
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se refiere al número de textos, palabras y tipos textuales como a la extensión geo-
gráfica – del CORDIAM. Con respecto a las ediciones de los textos, el CHARTA 
se destaca por su triple formato, esto es, la posibilidad de acceder al facsímil, a la 
transcripción paleográfica, así como a la edición crítica, formato que falta en el 
CORDIAM, pese a que un gran número de textos dispone ahí de la versión facsi-
milar. Los dos corpus electrónicos carecen de una anotación lingüística general, a 
saber, no son etiquetados morfosintácticamente y la lematización, que falta en el 
CHARTA, está en proceso en el CORDIAM. El CHARTA dispone de un análisis es-
tadístico que incluye las frecuencias absolutas y relativas de cada token del res-
pectivo documento, mientras que el CORDIAM ofrece datos cuantitativos del total 
de palabras sobre el que se lleva a cabo la búsqueda, lo cual permite calcular la 
frecuencia relativa. Además, el CORDIAM se destaca por poseer para cada texto 
14 tipos de metadatos8 de índole geográfica, social, histórica, textual etc., de los 
cuales siete pueden ser considerados en la búsqueda. Gracias a estos metadatos 
puede caracterizarse con mayor exactitud una variedad histórica concreta también 
desde el punto de vista sociolingüístico, ya que permiten conocer las característi-
cas del escribiente del texto, así como el escenario comunicativo (Arias Álvarez & 
Hernández Mendoza 2016: 387).

[20] En cuanto al siglo XVIII, que se encuentra en el enfoque de nuestro es-
tudio, el corpus  CHARTA contiene un total de 94 documentos, de los cuales 78 
son de origen español, diez de Venezuela, dos de Cuba y uno de Ecuador, Colom-
bia, Puerto Rico y El Salvador, respectivamente, de ahí que España constituya con 
un 83 % de los textos el país más representado. Las tipologías textuales versan al-
rededor de documentos jurídico-administrativos tales como actas y declaraciones, 
cartas de compraventa, textos legislativos, etc. El corpus americano  CORDIAM, 
por el contrario, dispone de 4487 textos dieciochescos, por lo que resulta impres-
cindible una restricción del total de documentos con el fin de poder realizar bús-
quedas puntuales. Si contrastamos los textos del CORDIAM con el corpus jesuíti-
co, conviene buscar la mayor comparabilidad posible con respecto a los escribien-
tes, que son criollos en nuestro corpus rioplatense. Por consiguiente, limitaremos 
el subcorpus del CORDIAM a documentos del siglo XVIII redactados por criollos, 
lo cual proporciona la siguiente distribución por países:

Argentina: 10 El Salvador: 21 Paraguay: 11
Bolivia: 14 Guatemala: 42 Perú: 10
Chile: 17 Honduras: 15 Uruguay: 12

Colombia: 1 México: 24 Venezuela: 3
Costa Rica: 1 Nicaragua: 74 Total: 255

Tabla 3: Número de documentos escritos por criollos, siglo XVIII, según países (CORDIAM)
8 Estos son, para cada documento consultado: país, toponimo actual, topónimo histórico, adscrip-
ción histórico-administrativa, autoría, sexo, pertenencia étnica, número de palabras, síntesis, etc. 
(Company Company & Bertolotti 2021: 582).
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En la tabla 3 queda manifiesto que, al tratar de extraer de los documentos diecio-
chescos escritos por criollos un subcorpus que sea de la mayor homogeneidad po-
sible en cuanto a su extensión geográfica, destacan con un porcentaje de un 69 % 
los textos de origen novohispano, es decir, los que proceden de las regiones perte-
necientes en la época colonial al virreinato de la Nueva España. Esta restricción 
nos permite, en consecuencia, crear un propio subcorpus de comparación que con-
tiene un total de 177 documentos con 92577 palabras, distribuidos entre 74 de Ni-
caragua, 42 de Guatemala, 24 de México, 21 de El Salvador, 15 de Honduras y 
uno de Costa Rica.

[21] En resumen, hemos seleccionado de los dos corpus elegidos para la 
comparación suprarregional uno de origen español del CHARTA, con un total de 
74 documentos, y uno novohispano del CORDIAM, que contiene 177 documentos 
redactados por criollos, ambos exclusivamente del siglo XVIII. Procederemos a 
continuación a la búsqueda de dos fenómenos lingüísticos que resultan de interés 
en el primer español moderno, uno gráfico y otro de índole morfosintáctica, en los 
tres corpus.
5 Comparación de búsquedas en los tres corpus

[22] En la base de datos relacional que contiene nuestros documentos jesuí-
ticos, disponemos de dos opciones de búsqueda. Por un lado, existe la posibilidad 
de recurrir al motor de búsqueda propio de la base de datos, que permite introducir 
uno o más datos requeridos: lema, token, clase de palabra, fuente, etc., aparte de la 
posibilidad de usar el comodín %. Por otro lado, dado que se trata de una base de 
datos de tipo SQL, pueden realizarse búsquedas en el lenguaje SQL. En cambio, 
los subcorpus ofrecen motores de búsqueda propios  del  CHARTA y  del  COR-
DIAM, que permiten únicamente realizar búsquedas por formas ortográficas, dado 
que (aún) no son ni lematizados ni etiquetados.

[23]  Las  particularidades  lingüísticas  que  hemos  escogido  como  meros 
ejemplos para el análisis comparativo en los tres corpus son, por una parte, la va-
cilación entre <b> y <v> (y <u> con valor consonántico), que pese a la regulación 
por parte de la Real Academia Española en el proemio del Diccionario de autori-
dades en 1726, donde fueron prescritos los criterios etimológicos, pervivió en la 
grafía del siglo XVIII. Por otra parte, hemos optado por la combinación de dife-
rentes determinantes en el margen izquierdo del sintagma nominal, fenómeno cu-
ya existencia en el siglo XVIII se asocia con la tradición medieval, así como con 
la influencia de la tradición discursiva jurídico-administrativa. De este modo, tra-
taremos de contrastar los tres corpus históricos en lo que respecta a su función co-
mo herramienta para el estudio de las características del español dieciochesco.
5.1 Vacilación entre <b> y <v>

[24] En primer lugar, nos centraremos en la búsqueda por la vacilación entre 
<b> y <v> en unos lemas modelo, elegidos arbitrariamente por la gran cantidad de 
palabras afectadas, para ilustrar las diferencias en los tres corpus de comparación. 
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Hemos seleccionado  gobernar,  gobernador,  gobierno, etc., que de acuerdo a la 
raíz etimológica latina gubern- suelen escribirse con <b> desde que su ortografía 
fue normalizada por la Real Academia Española. Sin embargo, pueden suponerse 
otras posibles grafías tales como govierno, gouierno, etc., que cabe tener en cuen-
ta a la hora de la búsqueda.

[25] La base de datos que contiene los cien textos de los jesuitas criollos de 
la Provincia del Paraguay ofrece, como hemos expuesto arriba, dos maneras de 
búsqueda. Por una parte, se puede introducir en el motor, que trabaja sobre la edi-
ción paleográfica, pero lematizada, en la categoría  lema la forma  gob%, permi-
tiendo de esta manera, con el comodín %, que aparezcan todas las formas ortográ-
ficas (tokens) que empiecen con gob-, gov-, gou-, etc. Por otra parte, puede apli-
carse la siguiente búsqueda SQL:

(1) SELECT *
FROM tokens
WHERE lemma LIKE 'gob%'

Ambas versiones de búsqueda llevan al mismo resultado que arroja un total de 18 
ocurrencias correspondientes a los criterios de búsqueda, como puede observarse 
en la figura a continuación que ilustra la superficie con los resultados:
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Parámetro Corpus jesuítico CHARTA CORDIAM
Agrupación por formas ortográ-

ficas
no sí no

Visualización del contexto sin-
táctico

no sí (en un se-
gundo paso)

sí (instantánea-
mente)

Información cuantitativa
a) número de resultados sí sí sí

b) frecuencia de las formas no sí no
c) número de formas diferentes no sí no
d) número de textos y palabras no no sí

Metadatos sociolingüísticos 6-7 2-3 5-6
Ediciones doble formato triple formato doble formato

Procesamiento de las ocurren-
cias

descarga de las 
formas

no descarga de las 
ocurrencias en su 
contexto sintáctico 

Lematización sí no en progreso
Etiquetado sí no no

Tabla 4: Comparación de las características de los tres corpus

El primer parámetro que hemos escogido versa alrededor de la agrupación de los 
resultados por formas ortográficas idénticas a la hora de la búsqueda por una for-
ma, formato del que dispone exclusivamente el CHARTA. Ante el objetivo de es-
tudiar la ortografía, las variaciones gráficas, las secuencias de formas, etc. del es-
pañol dieciochesco, este formato ofrece la ventaja de poder distinguir instantánea-
mente las formas ortográficas iguales y de obtener información acerca de la fre-
cuencia absoluta de cada una de ellas. En consecuencia, resulta fácil proceder a 
los análisis cuantitativos de las diferentes variantes gráficas, de combinaciones de 
formas ortográficas, etc., mientras que tanto el CORDIAM como la base de datos 
de los textos jesuitas exigen un paso preliminar, a saber, la selección y agrupación 
de las formas ortográficas que son de interés.

[35] En segundo lugar, tanto el  CHARTA como el  CORDIAM ofrecen el 
contexto sintáctico precedente y siguiente a la forma buscada. El CORDIAM es el 
corpus que se destaca por la práctica visualización del contexto en el primer mo-
mento de la búsqueda, además de la posibilidad de acceder al contexto extendido 
a través de la opción ejemplo en la ventana lateral, como hemos visto en la figura 
10. Por lo tanto, este formato resulta beneficioso sobre todo en el estudio morfo-
sintáctico, ya que permite ver y analizar la forma buscada no de manera aislada, 
sino en su contexto sintáctico mayor desde el principio, sin tener que realizar otros 
pasos, como en el caso del CHARTA. En este, dado que muestra primero las dife-
rentes formas ortográficas agrupadas, cabe seleccionar en un segundo paso o bien 
la palabra, para acceder a los contextos sintácticos de la totalidad de las ocurren-
cias de la palabra escogida, o bien el año a la derecha para llegar a las ediciones 
del texto completo, de ahí que requiera más pasos antes de poder observar el con-
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texto sintáctico. En comparación con los dos corpus electrónicos, que facilitan el 
contexto mayor, la base de datos de los jesuitas carece de esta posibilidad, por lo 
que puede considerarse el formato menos apto en este sentido. Visto que la base 
de datos no ilustra sino los tokens que corresponden al criterio de búsqueda, apar-
te de una serie de informaciones adicionales, el lema y la clase de palabra, cabe 
abrir la transcripción entera en un documento propio, lo cual constituye la gran 
deficiencia de la base de datos.

[36] En cuanto a las informaciones cuantitativas disponibles en la superficie 
de uso, los tres corpus difieren. La única información que es facilitada por todos 
los corpus es el número total de ocurrencias correspondientes a los criterios que se 
han elegido para la búsqueda. El CHARTA resulta ser el único corpus que indica 
tanto la frecuencia de cada una de las formas ortográficas diferenciadas como el 
número de formas diferentes encontradas en la búsqueda, lo cual se debe a la 
agrupación por formas idénticas (cf. figura 3). No obstante, pueden obtenerse es-
tas mismas informaciones en el CORDIAM y la base de datos de los textos riopla-
tense tras una selección manual de las formas que resultan de interés. La ventaja 
del CORDIAM respecto a la información cuantitativa consiste en el hecho de que 
informa al usuario acerca del número de documentos y de palabras sobre los que 
fue realizada la búsqueda y, adicionalmente, acerca del número de documentos 
que contienen la forma buscada (Bertolotti & Company Company 2022: 52)12. Es-
tos números, que faltan en los otros corpus, pueden revelar informaciones relevan-
tes en lo que respecta a frecuencias relativas, la vitalidad, etc. del fenómeno gráfi-
co o morfosintáctico buscado.

[37] Los tres corpus se diferencian además en cuanto a los metadatos dispo-
nibles, de ahí que quepa centrarse en una serie de metadatos que puedan ser de 
utilidad para caracterizar la historia de la lengua, en nuestro caso el siglo XVIII, 
así como el contexto sociolingüístico que tanto influye en la representación de una 
variedad histórica a través de textos escritos. De acuerdo a Arias Álvarez & Her-
nández Mendoza (2016: 387-391), tanto las características del escribiente (origen 
dialectal y étnico, sexo, etc.) como del escenario comunicativo (tipología textual, 
inmediatez o distancia comunicativa, tema del texto, receptor, etc.) entran en jue-
go, por lo que los metadatos disponibles pueden en menor o mayor grado contri-
buir a la caracterización del español del siglo XVIII en las tres regiones estudia-
das. La siguiente tabla ilustra los metadatos sobre los escribientes y los escenarios 
comunicativos de los que disponen los tres corpus:

12 Esta información se presenta en la línea arriba de los resultados de búsqueda, en el formato «en-
contrados x casos en x (de xtotal de búsqueda) documentos que contienen x (de xtotal de búsqueda) palabras» 
(CORDIAM, cf. figuras 4, 9, 10).
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Metadatos Corpus jesuítico CHARTA CORDIAM
Lugar de redacción del texto sí sí sí

Año del texto sí sí sí
Tipología textual no/sí no sí

Región de origen del escribiente sí no no
Sexo del escribiente sí no sí

Origen étnico del escribiente sí no sí
Destinatario (en el caso de cartas) sí a veces a veces

Tabla 5: Comparación de los metadatos sociolingüísticos de los tres corpus

La totalidad de los tres corpus contrastados proporciona información acerca del 
lugar y el año en el que fue redactado el texto, constituyendo estos metadatos cro-
nológicos y geográficos la base imprescindible para la selección de los subcorpus. 
Es archiconocida la relevancia que se deriva de la tipología textual para la lingüís-
tica histórica, por lo que los tres corpus poseen información al respecto. No obs-
tante, únicamente el  CORDIAM ilustra la tipología textual en el momento en el 
que se muestran los resultados de búsqueda, mientras que la naturaleza de la base 
de datos jesuítica es conocida solamente de antemano. Si bien el CHARTA ofrece 
la opción de escoger una cierta tipología textual al introducir la búsqueda, no la 
proporciona en los resultados.

[38] En cuanto a las informaciones sobre el escribiente, resulta difícil corro-
borar datos, ya que se trata en la mayoría de los documentos de autores sin mayor 
relevancia histórica. Por lo tanto, en el caso del CORDIAM aparecen en la ventana 
lateral el sexo y la pertenencia étnica del autor, así como, en síntesis, el nombre 
del mismo en algunos documentos, mientras que el  CHARTA carece de estas in-
formaciones. El nombre del escribiente y del destinatario pueden leerse, sin em-
bargo, en los casos de cartas, cuando se accede a la transcripción entera. La base 
de datos de los jesuitas es el corpus que posee el mayor número de datos acerca 
del escribiente (y destinatario de las cartas), gracias al catálogo de Storni (1980), 
que reúne un sinfín de informaciones acerca de los jesuitas activos en la Provincia 
jesuítica del Paraguay. En consecuencia, hemos obtenido datos sobre la región y el 
país de origen de los escribientes y destinatarios, su origen étnico, etc., además de 
informaciones relacionadas con los cargos dentro de la Compañía de Jesús, las 
cuales pueden ser de relevancia a la hora de reconstruir el contexto comunicativo 
concreto, por ejemplo en vistas a la relación entre autor y destinatario.

[39] Otro parámetro relevante trata de las ediciones de las que disponen los 
corpus estudiados, ya que un corpus ideal tendría que ofrecer una edición múlti-
ple, es decir, tanto la versión paleográfica y crítica como el acceso al facsímil (Ka-
batek 2016: 7). Este criterio es cumplido únicamente por el CHARTA, que cuenta 
con un triple formato en una misma pantalla, como ilustra la figura 6. Mientras 
que la edición crítica, que facilita la lectura, se considera útil para estudios morfo-

Studia linguistica romanica 2024.12 179
DOI: https://doi.org/10.25364/19.2024.12.8 ISSN: 2663-9815



 





Albers Tres corpus para el español del siglo XVIII

la lingüística  con corpus, de ahí que un etiquetado morfosintáctico pudiera ser 
provechoso y ventajoso para los usuarios tanto del CHARTA como del CORDIAM.

[43] En resumen, hemos observado que mientras más ediciones, más meta-
datos concretos y más elaboración informática, etc. tenga un corpus electrónico, 
mayores serán los beneficios para los usuarios. No obstante, la calidad de un cor-
pus no depende exclusivamente de la cantidad, sino asimismo de la calidad de las 
herramientas, por ejemplo respecto a la superficie de uso, al procesamiento de los 
documentos y resultados, a la visualización de las ocurrencias y los metadatos, así 
como de las opciones de las que dispone. Si bien el CHARTA ofrece por ejemplo 
una triple edición, datos cuantitativos, metadatos, etc., resulta a veces poco prácti-
co en su uso, ya que no permite al usuario ver la tipología textual o descargar los 
resultados, por ejemplo. El CORDIAM, en cambio, se destaca por ser más fácil de 
usar y por contar con un mayor número de metadatos y de opciones para procesar 
y guardas los resultados, las transcripciones, los facsímiles, etc. No obstante, am-
bos corpus carecen de una elaboración informática completa con respecto a la le-
matización, que está en progreso en el CORDIAM, y el etiquetado morfosintácti-
co. Bien es verdad que la base de datos de los jesuitas cuenta con estas herramien-
tas informáticas, pero está limitada por la falta de visualización del contexto sin-
táctico. Cabe admitir que la lematización y el etiquetado facilitarían las búsquedas 
en el CHARTA y el CORDIAM y mejorarían aún más ambos corpus electrónicos.
7 Reflexiones finales

[44] Tras de la contraposición de los tres corpus para el español del siglo 
XVIII, recapitularemos brevemente los resultados de esta contribución en calidad 
de cierre. El siglo XVIII constituye, como hemos expuesto en § 2, un vacío en la 
investigación diacrónica, que se está llenando paulatinamente a través de estudios 
lingüísticos dieciochescos que se basan, por una parte, en compilaciones docu-
mentales, que muchas veces versan alrededor de una determinada variedad dialec-
tal, y por otra, en corpus electrónicos con una base textual de mayor amplitud, que 
pueden ser aprovechados de la misma manera.

[45] Ante este objetivo, hemos expuesto en § 3 un corpus dieciochesco iné-
dito que contiene cien documentos, mayoritariamente epistolares, de la región rio-
platense, redactados por jesuitas criollos. La base de datos relacional fue elabora-
da para uso propio tras los dos pasos obligatorios de la lingüística de corpus: la fa-
se filológica, que abarca la selección y transcripción de los documentos, así como 
la  fase informática,  que incluye la  tokeneización, lematización y el  etiquetado 
morfosintáctico (POS tagging) de la base de datos SQL. El resultante corpus die-
ciochesco de la Provincia jesuítica del Paraguay, reducido en tamaño y extensión 
y homogéneo en cuanto a los escribientes y la tipología textual, constituye una he-
rramienta bien elaborada y útil ante el fin de ampliar la base documental para el 
siglo XVIII rioplatense-paraguayo, sin que pretenda constituir un corpus histórico 
como tal.
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[46] En § 4 hemos contrastado, en primer lugar, una serie de parámetros en 
los dos corpus de comparación, el  CHARTA y el  CORDIAM, que nos reveló la 
mayor extensión del CORDIAM. Hemos seleccionado en ambos un subcorpus que 
contiene documentos del siglo XVIII de España (CHARTA) y de la Nueva España 
(CORDIAM), redactados por criollos en el último caso, que servirán para un análi-
sis suprarregional.

[47] Nos hemos centrado en § 5 en dos búsquedas ejemplares, una de natu-
raleza gráfica y otra morfosintáctica, en los tres corpus con el objetivo de compa-
rar las posibilidades de búsqueda y las superficies de uso desde la perspectiva del 
usuario. La ventaja de la base de datos, en contraste con el  CHARTA y el  COR-
DIAM, consiste en el hecho de que la lematización, así como el etiquetado morfo-
sintáctico, facilitan las búsquedas porque no es necesario tener en cuenta las va-
riantes ortográficas. En cambio, los dos corpus electrónicos requieren el uso de 
comodines para lograr buscar de manera más abstracta y, dependiendo de los fe-
nómenos buscados, un mayor número de búsquedas. Mientras que el contexto sin-
táctico de las ocurrencias proporcionadas puede ilustrarse tanto en el CORDIAM 
(ad hoc) como en el CHARTA (tras marcar el resultado), la base de datos carece de 
esta posibilidad, lo cual resulta ser quizá la mayor deficiencia. El corpus CHARTA 
se destaca, además, por la agrupación de los resultados según formas ortográficas 
y el triple formato (facsímiles, ediciones paleográficas y críticas) y el CORDIAM 
por la cantidad de metadatos y las numerosas opciones útiles en la ventana lateral.

[48] § 6 sirvió de balance para contrastar las ventajas y desventajas de cada 
uno de los corpus en cuanto a determinados parámetros de uso. De esta compara-
ción hemos deducido que mientras mayor sea el número de metadatos, ediciones, 
variables cuantitativas, opciones de procesamiento, y sobre todo de procesamiento 
informático, mejor puede ser aprovechado el corpus por el investigador. Sin em-
bargo, es imprescindible que el manejo de las superficies de uso sea, además, có-
modo y fácil, de ahí que el CORDIAM resultara el corpus de mayor comodidad y 
disposición clara para fines lingüísticos. El aspecto que pudiera mejorar aún tanto 
el  CHARTA como el  CORDIAM lo constituyen la lematización y el etiquetado 
morfosintáctico, que se consideran de gran utilidad en la base de datos de los tex-
tos jesuíticos.

[49] A través de los parámetros que hemos contrastado en esta contribución 
podemos llegar a la conclusión de que una inversión en el procesamiento informá-
tico en los corpus electrónicos disponibles podría significar un avance de enorme 
relevancia para los usuarios filólogos, también en vistas a la combinación de dife-
rentes corpus para un estudio más completo, lo que solo puede lograrse si dispo-
nen de una base filológica e informática común. En lo que respecta a las direccio-
nes futuras de los corpus electrónicos, cabe seguir y aprovechar el constante avan-
ce en la lingüística computacional, como lo constituyen la optimización de la ano-
tación automática, de algoritmos de aprendizaje de los programas, el desarrollo de 
herramientas de procesamiento del lenguaje natural, de procesamiento a través de 
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la inteligencia artificial, etc., dado que los progresos en estos campos pueden lle-
gar a enriquecer también la elaboración informática de corpus históricos para la 
lingüística14.

[50] En lo que se refiere a los corpus electrónicos para el estudio del español 
del siglo XVIII, hay que tener en cuenta la representación desequilibrada de las 
diferentes regiones hispanas, de ahí que quepa seguir contribuyendo con más do-
cumentación dieciochesca, sobre todo proveniente de regiones hasta el momento 
infrarrepresentadas, para igualar la representación geográfica en los corpus. Ade-
más, sería ventajoso si dispusiéramos de un mayor número de metadatos sociolin-
güísticos para poder reconstruir y, de esta manera, entender el contexto comunica-
tivo de cada uno de los documentos para luego deducir aspectos relevantes para 
las variedades del español del siglo XVIII.

14 La parte III del volumen publicado por Parodi, Cantos-Gómez & Howe (2022) reúne una serie 
de contribuciones innovadoras acerca de metodologías y herramientas informáticas novedosas para 
los corpus electrónicos.
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