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Resumen

Este estudio investiga el uso del vocativo fatico preverbal en el discurso. Concretamente, se exa-
mina la influencia de la cortesia en la aceptabilidad de estos vocativos en los enunciados declarati -
vos e interrogativas-por qué en espaiiol. A tal fin, se realiza un test de aceptabilidad con hablantes
del espaiiol peninsular. Los resultados muestran un efecto en la cortesia. La aceptabilidad de los
vocativos faticos preverbales aumenta con el uso cortés del lenguaje. Esto sugiere un uso del voca-
tivo fatico preverbal como una estrategia de cortesia negativa con la que el hablante muestra respe-
to cuando hay mayor distancia entre los hablantes. En cuanto al efecto del tipo de enunciado, se
encuentra una menor aceptabilidad para las interrogativas-por qué que en las declarativas. Este re-
sultado se interpreta como evidencia de que las interrogativas-por qué son mas restringidas que las
declarativas con respecto al orden de las palabras.

1 Agradecemos a Georg A. Kaiser y a tres revisores andnimos sus comentarios y sugerencias, que
nos ayudaron considerablemente a mejorar nuestro articulo. También damos las gracias a Marta
Fernandez Garcia por su ayuda en la preparacion de los estimulos del experimento y a todos los
participantes por su apoyo en la recogida de datos. La investigacion de Svenja Krieger fue finan-
ciada por la Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) como parte de la unidad de investigacion
FOR-2111 Questions at the interfaces dentro del proyecto P2 The structure of wh-utterances and
the interpretation of wh-words in Romance (and Germanic) languages (P1: Georg A. Kaiser, KA
1004/4-2).
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Abstract

This study investigates the use of preverbal addressees in discourse. More specifically, we examine
the effect of politeness on the acceptability of these vocatives in declarative sentences and why-in-
terrogatives in Spanish. To this end, we conduct an online acceptability judgment task with speak-
ers of Peninsular Spanish. The results reveal an effect of politeness. The acceptability of preverbal
addressees increases in polite speech, suggesting the use of preverbal addressees as negative po-
liteness strategy through which speakers demonstrate respect when there is greater distance be-
tween them and the interlocutors. Regarding the sentence type, we observe lower acceptability rat-
ings for why-interrogatives than for declarative sentences. This result provides evidence for the hy-
pothesis that why-interrogatives exhibit greater restrictions in word order than declaratives.
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1 Introduccion

[1] En las ultimas décadas se ha prestado cada vez una mayor atencion al
uso de los vocativos (expresiones nominales que determinan el destinatario de un
enunciado, Brandimonte 2011: 251). Esto se aplica sobre todo al uso de vocativos,
que se producen de forma aislada e independiente de otra frase. Por ejemplo, va-
rios estudios ofrecen informacion sobre sus caracteristicas fonoldgicas y su uso en
el discurso (p. ej. Borras-Comes, Sichel-Bazin & Prieto 2015; Garcia-Fernandez
2023; Griinke et al. 2023). Sin embargo, solo unos pocos estudios investigan los
factores que provocan su aparicion dentro del enunciado y especialmente en posi-
cion preverbal cuando se encuentra entre dos constituyentes (Kleinknecht 2019;
Gonzalez Lopez 2022), véase (1). En este contexto, Zwicky (1974: 787) habla de
vocativos faticos porque mantienen o refuerzan el contacto entre el hablante y el
oyente.

(1) Gonzalez Lopez 2022: 238
La lavadora, 4na, se ha estropeado.

[2] Varios estudios informan de la existencia de los vocativos faticos en po-
sicion preverbal (Emonds 1973; Zwicky 1974; Garcia Dini 1998; Ashdowne
2002; Stavrou 2014), pero estos no siempre son considerados como naturales por
los hablantes nativos de la peninsula ibérica. En el estudio de Gonzalez Lopez &
Schmid (2023), que investigan su uso en interrogativas parciales, los vocativos fa-
ticos preverbales reciben una valoracidn significativamente mas baja en contraste
con los vocativos iniciales y finales. La aceptabilidad de los vocativos en posicion
preverbal varia dependiendo del respectivo pronombre interrogativo. Las interro-
gativas con por qué son de particular importancia, ya que permiten el uso de un
vocativo fatico en posicion preverbal. Las interrogativas introducidas por otros
pronombres interrogativos, como qué no permiten estos vocativos. Sin embargo,
la mayoria de los estudios que consideran vocativos preverbales analiza oraciones
declarativas (p. ¢j. Hill 2007; Gonzélez Lopez 2022). Por ejemplo, Kleinknecht
(2019) asume que los vocativos genéricos que aparecen en posicion preverbal se
encuentran predominantemente en contextos formales e interacciones corteses.
Esto plantea la cuestion de si la cortesia es un factor que afecta generalmente a la
aceptabilidad de vocativos faticos preverbales. El presente estudio investiga este
punto, analiza la influencia de la cortesia en el uso de los nombres propios como
vocativos faticos preverbales y examina hasta qué punto el tipo de enunciado (de-
clarativa o interrogativa) contribuye a su uso.

[3] El articulo se estructura de la siguiente manera. § 2 ofrece una clasifica-
cion del vocativo y una vision general del orden de las palabras en las declarativas
e interrogativas parciales en espafiol con un foco especial a las interrogativas-por
qué. Ademas, se revisa la bibliografia sobre la cortesia, el uso de los vocativos fa-
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ticos preverbales y los factores que determinan su posicion. § 3 y 4 presentan la
metodologia y los resultados del test de aceptabilidad realizado. En § 5 se discuten
los resultados con respecto a las preguntas de investigacion antes de concluir con
§ 6.

2 El vocativo y el orden de las palabras en espaiol

2.1 Laclasificacion del vocativo

[4] El término vocativo procede del sustantivo latino vocativus, que deriva
del verbo vocare, cuyo significado literal es «llamar, convocar, nombrar a una per-
sona o cosa personificada» (Brandimonte 2011: 251). El significado de la palabra
representa la funcion del vocativo: los vocativos identifican al interlocutor dentro
de un grupo de posibles destinatarios dirigiéndose directamente a ¢él/ella, captando
su atencion (Brandimonte 2011: 251). Por consiguiente, los vocativos representan
estructuras gramaticales que aparecen con frecuencia en la lengua hablada (Gon-
zalez Lopez 2022: 343) y suelen asignarse al ambito de la inmediatez (Koch &
Oesterreicher 2011 [1990]; Kleinknecht 2019). En este articulo seguimos a Gon-
zalez Lopez (2022) y utilizamos el término vocativo para referirnos a las expresio-
nes nominales que identifican el destinatario de un enunciado. En el discurso, se
usa el vocativo para marcar y reconocer un turno que es la «intervencion reconoci-
da o aceptada por el interlocutor o interlocutores» (Grupo Val.Es.Co. 2014: 25).
Por ejemplo, mediante el vocativo final en (2) se selecciona directamente a la per-
sona (Ingrid), marcando el turno:

(2)  Grupo Val.Es.Co. 2014: 29
22P13: ;dénde has estao [ngrid?
2315:  estudiando—§

[5] Los vocativos pueden clasificarse desde distintas perspectivas. Desde
una perspectiva morfologica, diferentes tipos de palabras pueden tener la funcién
de vocativos: los pronombres personales, los nombres propios, los sustantivos co-
munes y los adjetivos (NGLE: 3200). Cuando los pronombres personales (3) se
utilizan como vocativos, pueden identificarse simultdneamente con el participante
del discurso al que se dirigen. Los pronombres tu y usted, del singular, y vosotros
y ustedes, del plural, son, por tanto, los tnicos pronombres personales que pueden
tener funcion vocativa en el espafiol peninsular (Gonzalez Lopez 2022: 93-94).
Los nombres propios y comunes (4) no solo muestran una amplia gama de sustan-
tivos con funcion vocativa, sino que, al mismo tiempo, encarnan los elementos 1¢-
xicos mas frecuentemente utilizados como vocativos por los hablantes (Gonzalez
Lopez 2022: 96). Para algunos autores, los adjetivos (5) que tienen funcidn vocati-
va se sustantivan y cambian asi de categoria (Gonzalez Lopez 2022: 110).
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(3) Gonzélez Lopez 2022: 94
Tu, dime qué quieres.

(4)  Gonzalez Lopez 2022: 96
Alvaro / Cielo, ven aqui.

(5) Gonzalez Lopez 2022: 110
Joven, sigame.

[6] Desde un punto de vista morfosintactico, se puede distinguir entre los
vocativos que constituyen un enunciado independiente (6a) y los que forman parte
de otro enunciado (6b)-(6d) (Espinal 2013). El vocativo no solo puede aparecer en
la posicidn inicial (6b) de la cldusula, sino también en una posicion media (pre- y
postverbal), es decir, entre dos constituyentes de una oracion (6¢) y al final de la
frase (6d) (Zwicky 1974; Hill 2007; Espinal 2013; Stavrou 2014).

(6) Gonzalez Lopez & Schmid 2023: 78
(a) jCelia!
(b) Celia, me dicen que te estan esperando.
(c) Me dicen, Celia, que te estan esperando.
(d) Me dicen que te estan esperando, Celia.

[7] Estas tres posiciones también difieren en cuanto a su perspectiva se-
mantico-pragmatica. Asi, Zwicky (1974) distingue entre apelativos (calls) y voca-
tivos faticos (addressees). Los apelativos son vocativos que pretenden captar la
atencion del destinatario. Estos vocativos ocupan la posicion inicial de la frase.
Los vocativos faticos, en cambio, ocupan la posicion media o final de la frase
(Zwicky 1974: 787).

[8] En lo que respecta a sus caracteristicas entonativas, la posicion del voca-
tivo es un factor decisivo. Los vocativos independientes e iniciales tienen su pro-
pio contorno melddico, por lo que pueden describirse como grupos fonicos (I) que
no dependen del resto del enunciado (U) (Prieto & Roseano 2010; Griinke et al.
2023). En cambio, aunque los vocativos faticos en posicion preverbal y final for-
man también sus propios grupos fonicos (véase (10)), su entonacion esta influida
por la frase de su alrededor. Pierrehumbert & Hirschberg (1990) y Parrott (2010)
observan que su acento de tono nuclear es bajo (L*). Para los vocativos finales
Hock & Dutta (2010) encuentran ademas una desacentuacion.

(7) Gonzélez Lopez 2022: 238
[[La lavadora,]i [Ana,]i [se ha estropeado]; Ju
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[9] Para el presente articulo, se presenta un analisis detallado del uso de los
vocativos faticos en posicion preverbal (7) en diferentes contextos, como el tipo
de enunciado en la que aparecen y el grado de cortesia. Por lo tanto, se describen
las restricciones del orden de las palabras en las oraciones declarativas y en las
preguntas parciales antes de presentar la definicion de la cortesia y el marco prag-
matico. A continuacion, se ilustra la influencia de la cortesia y de otros factores en
su uso a partir de trabajos previos.

2.2 El orden de las palabras en espafiol

[10] Como todas las lenguas romances, el espafiol suele clasificarse como
lengua S(ujeto)-V(erbo)-O(bjeto), véase (8), y presenta todas las caracteristicas ti-
poldgicas tipicas de las lenguas SVO, como el uso de preposiciones (en lugar de
postposiciones) o genitivos postnominales (en lugar de prenominales) (Gutiérrez-
Bravo 2002; Lahousse & Lamiroy 2012)2. Ademas de SVO, el espaifiol tiene un
amplio repertorio de posibles patrones de orden de palabras en las oraciones de-
clarativas. De las seis combinaciones posibles de S, O y V, cinco estan permitidas
en espafiol: SVO (8), VOS (9), OSV (10), OVS (11) y VSO (12). La unica combi-
nacién que no es posible es SOV (13) (Ordofiez 1998; Lahousse & Lamiroy 2012:
387). Las desviaciones de SVO son posibles e incluso preferibles en ciertas cir-
cunstancias sintacticas y pragmaticas (Leonetti 2017).

(8) Zubizarreta 1999: 4233
El gato se comi6 un raton.

(9) Zubizarreta 1999: 4235
Ayer colgaron la bandera en el mastil los alumnos de la primaria.

(10) Zubizarreta 1999: 4235
Las manzanas Pedro las come cada dia.

(11) Zubizarreta 1999: 4239
Manzanas compr6 Pedro (y no peras).

(12) Zubizarreta 1999: 4217
Acaba de romper e/ nifio una jarra de cristal.

(13) *Maria el coche compro.

2 Véase también Padilla Garcia (2006) para un analisis de SVO desde la perspectiva de la teoria de
prototipos.
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[11] Al igual que el orden de las palabras, la posicion de los vocativos en las
oraciones declarativas es relativamente libre y los vocativos pueden aparecer en
distintas posiciones, como en posicion inicial, media y final (véanse los ejemplos
(6b)-(6d) y § 2.1 para mas detalles). En cuanto a la posicion media, Ashdowne
(2002) observa que el vocativo puede aparecer en segunda posicion (14) (después
del primer constituyente), mientras que segiin Garcia Dini (1998) los vocativos se
insertan entre dos partes simétricas de una oracion (15). Ademas, los vocativos
pueden interponerse delante del complementante pero no detras (16) (Stavrou
2014). Sin embargo, no pueden ser insertados entre un nicleo y su complemento
(17) (Emonds 1973).

(14) Gonzalez Lopez 2022: 238
Tu prima, cielo, estd enferma.

(15) Garcia Dini 1998: 60
Que te vaya bien, mi vida, adios.

(16) Gonzalez Lopez 2022: 238
Ya me contaron(, Ana,) que(, *4na,) vas ir a la fiesta.

(17) Gonzélez Lopez 2022: 238
*Rellena la, camarero, botella.

[12] A diferencia de las declarativas, el orden de las palabras en las interro-
gativas parciales en espafiol es mas restringido. El pronombre interrogativo se co-
loca al principio de la oracion, por lo que, si el sujeto no es idéntico a este sintag-
ma, se produce una inversion sujeto-verbo. Debido a esta reordenacion del verbo
finito y del sujeto, el primero es inmediatamente adyacente al sintagma interroga-
tivo. Como resultado, la posicion preverbal del sujeto conduce a la no-gramaticali-
dad y la posicion general del sujeto en interrogativas parciales es por lo tanto post-
verbal (Torrego 1984; Sufier 1994; Kaiser, von Heusinger & Schmid 2019: 69-
70):

(18) Torrego 1984: 103
(Qué querian esos dos?

(19) Torrego 1984: 103
*1Qué esos dos querian?

[13] La inversion sujeto-verbo no es obligatoria en todas las interrogativas

parciales porque en el espafiol peninsular existen palabras interrogativas que per-
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miten tanto la posicidon postverbal como preverbal del sujeto (Torrego 1984; Suiier
1994). Entre ellas se encuentran los sintagmas causales introducidos con la pala-
bra interrogativa por qué ((20) y (21)) (Torrego 1984; Goodall 1993; Sufier 1994;
Contreras 1999) y sintagmas d-linked ((22) y (23)) (Contreras 1999; Goodall
2004; Francom 2012). Estos ultimos son sintagmas interrogativos, como en qué
época del aiio que implican la existencia de un conjunto de entidades contextual-
mente determinadas (€pocas) entre las que el oyente puede elegir (Pesetsky 1987).
En otras palabras, las entidades resultan familiares por el contexto discursivo
(Rizzi 2006). En (22) y (23), son la primavera, el verano, el otofio y el invierno.
En interrogativas con por qué y con sintagmas d-linked la colocacion de sujetos y
otros elementos entre el sintagma interrogativo y el verbo es permitida. Asi, en los
siguientes ejemplos, el sujeto puede ocupar tanto la posicion preverbal como la
postverbal. Para las interrogativas-por gué, Schmid, von Heusinger & Kaiser
(2021) y Krieger (2023) muestran que la posicion postverbal del sujeto es mas fre-
cuente en espafiol y que la aparicion preverbal aumenta a medida que el sujeto o la
oracién aumenta su pesantez.

(20) Goodall 1993: 201
(Por qué Luis Miguel trabaja tanto?

(21) Goodall 1993: 201
(Por qué trabaja tanto Luis Miguel?

(22) Contreras 1999: 1940
LEn qué época del afio Maria sale de vacaciones?

(23) Contreras 1999: 1940
(En qué época del afio sale Maria de vacaciones?

[14] En cuanto a la posicion de los vocativos en las interrogativas parciales,
Gonzalez Lopez & Schmid (2023) demuestran que los vocativos iniciales y finales
son especialmente aceptados por los hispanohablantes de la peninsula ibérica
(Gonzalez Lopez & Schmid 2023: 84-85). Esto se demuestra para todos los pro-
nombres interrogativos (ejemplificado en (24a) y (24b) para las interrogativas con
qué). Al contrario, la aceptabilidad de los vocativos faticos preverbales depende
del sintagma parcial. En las interrogativas con por qué (24c) y con los sintagmas
d-linked (24d), el vocativo fatico preverbal se acepta (como minimo marginalmen-
te), mientras que no se puede observar con otros pronombres interrogativos, como
qué (24e). En consecuencia, el estudio muestra que las interrogativas-por qué y
los sintagmas d-linked permiten una mayor frecuencia los vocativos faticos pre-
verbales (Gonzalez Lopez & Schmid 2023: 102).
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(24) Gonzalez Lopez & Schmid 2023: 87-88
(a) (Natalia, {qué has senialado en el texto?
(b) (Qué has senalado en el texto, Natalia?
(c) (Por qué, Natalia, has senialado este parrafo?
(d) (Con qué color, Natalia, has sefialado la palabra «correr»?
(e) *;Qué, Natalia, has sefialado en el texto?

2.3 Lacortesia y su relacion con los vocativos

[15] Para definir la cortesia, Brown & Levinson (1987) se remontan al tér-
mino face (término originalmente introducido por Goffman 1955 que se ha tradu-
cido al espafiol por imagen), que se refiere a «the public self-image that every
member wants to claim for himselfy» (Brown & Levinson 1987: 61). Esto incluye
el deseo de poder actuar sin impedimentos (imagen negativa) y el deseo de apro-
bacién y reconocimiento (imagen positiva) (véanse también Wood & Kroger
1991; Borras-Comes, Sichel-Bazin & Prieto 2015 y Kleinknecht 2019 para una
aplicacion de esta definicion).

[16] Brown & Levinson (1987) asumen que cada acto de habla puede ser
amenazante para la imagen. Esto ocurre cuando no favorece las necesidades (ima-
gen positiva y negativa) tanto del hablante como del oyente (Brown & Levinson
1987: 74). De esta manera, la imagen negativa del oyente podria verse amenaza-
da, por ejemplo, mediante solicitudes o peticiones, ya que podria sentirse obligado
a reaccionar ante la accion propuesta. Las criticas o quejas podrian percibirse
como una amenaza para la imagen positiva si el interlocutor se siente afectado en
su autoestima o reconocimiento personal (Brown & Levinson 1987). La evalua-
cion de la gravedad de este acto potencialmente amenazador depende, entre otros,
de dos factores sociopragmaticos: de la distancia social entre los interlocutores,
asi como del poder (Hook 1984; Brown & Levinson 1987; Wood & Kroger 1991).
La distancia social se refiere a la frecuencia con la que los interlocutores interac-
tuan entre si, asi como su cercania emocional o solidaridad. El poder se asocia al
estatus social y al orden jerarquico entre ellos. Es decir, se refiere a la medida en
que el oyente tiene la capacidad de influir en el hablante o imponer sus propias in-
tenciones y autoimagen a expensas de los planes y la autoimagen del hablante
(Brown & Levinson 1987: 77).

[17] El grado de cortesia en una conversacion esta influido precisamente por
los dos factores ya mencionados. Estos contribuyen a como los interlocutores eli-
gen sus estrategias de cortesia, que implican el uso de determinadas expresiones y
comportamientos, para evitar o mitigar un acto de habla que amenaza la imagen y
facilitar asi una comunicacion exitosa. En un acto de habla con mayor distancia
social y un desequilibrio de poder, el hablante (subordinado) intenta mantener una
distancia natural con el interlocutor, lo que se entiende como cortesia negativa. De
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este modo, el hablante expresa respeto hacia el oyente, ddndole la sensacion de
que no le esta obstaculizando en sus acciones e intentando evitar la posibilidad de
ser demasiado insistente o imponer la propia opinidn al oyente. Se observan estra-
tegias de cortesia negativa en actos de habla con una jerarquia clara entre los ha-
blantes (p. ej. conversacion entre jefe y empleado). La cortesia positiva se refiere
al mantenimiento de la imagen positiva mediante la reduccion de la distancia so-
cial para satisfacer el deseo de afirmacion, comprension, reconocimiento y cone-
xi6n. Esto es especialmente pronunciado en situaciones de proximidad social entre
hablante y oyente, en las que las diferencias de poder son minimas (p. €j. conver-
sacion entre amigos que interactuan frecuentemente y sin distancia social) (Brown
& Levinson 1987).

[18] Como se evidencid en las explicaciones anteriores, la cortesia es un
concepto que se manifiesta en las relaciones interpersonales, igual que el vocativo,
que suele asignarse también al ambito de la inmediatez (Koch & Oesterreicher
2011 [1990]; Kleinknecht 2019). Una de sus funciones discursivas mas caracteris-
ticas consiste en caracterizar la relacion entre el hablante y el oyente (Zwicky
1974: 795).

2.4 Eluso de los vocativos faticos en posicion preverbal

[19] Se ha demostrado que los vocativos faticos preverbales pueden apare-
cer en distintos tipos de oraciones. Pero aun no esta claro qué factores determinan
su posicion. Los trabajos previos asumen tres factores que pueden afectar a la po-
sicion preverbal.

[20] Primero, la pesantez del complemento influye en la posicion del vocati-
vo fatico preverbal. Este concepto lingliistico de pesantez esta relacionado con la
ley de los elementos crecientes de Behaghel (1909). Este autor parte de la base de
que existe una tendencia natural en la estructura de la lengua al pasar de elemen-
tos mas cortos a elementos mas largos, lo que significa que el constituyente mas
corto precede al mas largo. La pesantez se puede entender como la longitud o
complejidad de un constituyente que tiene una influencia en la disposicion sintac-
tica en una oracion (Behaghel 1909: 139). Como se muestra en el ejemplo de los
vocativos, en la mayoria de los casos no es posible que el vocativo se sitie entre
un nucleo y su complemento. Sin embargo, a mayor cuerpo fonico del comple-
mento, la insercion del vocativo se vuelve cada vez mas probable (Gonzéalez Lo-
pez 2022: 238):

(25) Gonzalez Lopez 2022: 239
(a) *Me dijjo, Ana, la verdad.
(b) Me dijo, Ana, que queria conocer la verdad.

[21] En segundo lugar, Kleinknecht (2019) sugiere que la cortesia es un fac-
tor que conduce a un mayor uso del vocativo fatico en posicion preverbal. En su
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definicion de cortesia, Kleinknecht (2019) también hace referencia al trabajo de
Brown & Levinson (1987) (explicado anteriormente) y deduce de ello los dos ni-
veles de formal e informal para su estudio de corpus. La distincion mediante el re-
gistro puede lograrse, por ejemplo, con el uso de diferentes pronombres, cambian-
do los pronombres personales 71 y usted, véase (26) y (27) (Ramos-Gonzilez &
Rico-Martin 2014: 86-87). Al mismo tiempo, esto significa que, mediante la elec-
cion de la respectiva forma, se puede establecer y regular la inmediatez o la dis-
tancia entre los hablantes (Koch & Oesterreicher 2011 [1990]: 10; Ramos-Gonza-
lez & Rico-Martin 2014: 87).

(26) Kleinknecht 2019: 244
Lo que pasa es que lo van a tener facil, don Gabriel, ya vera usted.

(27) Kleinknecht 2019: 248
No sé, tia, y {por eso te enfadas también con tu amigo de siempre?

[22] En su estudio de corpus, Kleinknecht (2019) analiza la aparicion de de-
terminadas formas vocativas en distintos tipos de contexto para poder hacer afir-
maciones sobre su frecuencia y su posicion dentro de la oracion. Asi, demuestra
que en contextos formales (p. ej. debates politicos, conferencias, entrevistas), la
posicion preverbal del vocativo fatico se da con mayor frecuencia, mientras que
en contextos informales se prefiere la posicion final. Borras-Comes, Sichel-Bazin
& Prieto (2015) encuentran un efecto similar en su estudio sobre la influencia de
la cortesia en la entonacion de los vocativos apelativos. En situaciones profesiona-
les y con superiores se prefiere un contorno nuclear (L* H%) distinto al de una ti-
pica interrogativa para los vocativos independientes del enunciado. Al contrario,
en situaciones con menos distancia social se suele utilizar L+H* 'H%. Los autores
interpretan el uso de L* H% en una conversacion con un superior como una estra-
tegia de cortesia negativa con la que el subordinado quiere minimizar el riesgo de
dar la impresion de interrumpirlo y pedirle algo (Borras-Comes, Sichel-Bazin &
Prieto 2015).

[23] Finalmente, Kleinknecht (2019: 210) descubre que el sexo del hablante
tiene una cierta influencia en los vocativos finales. Las mujeres utilizan los vocati-
vos con mas frecuencia que los hombres, independientemente del contexto (consi-
derando todas las posiciones posibles). Sin embargo, los hablantes de sexo mascu-
lino usan los vocativos mas frecuentemente en la posicion final.

[24] En resumen, los estudios relacionados demuestran que los vocativos fa-
ticos en posicion preverbal pueden aparecer tanto en declarativas como (como mi-
nimo marginalmente) en interrogativas con por qué y elementos d-/inked. Asimis-
mo, segun Kleinknecht (2019) y Gonzalez Lopez (2022) distintos factores pueden
afectar a la aparicion del vocativo fatico preverbal y su frecuencia, como, por
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ejemplo, la pesantez del complemento y la cortesia. Sin embargo, hasta la fecha,
ningin estudio ha analizado sistematicamente si la cortesia afecta al uso de los
nombres propios como vocativos faticos preverbales y ha comparado si las decla-
rativas permiten estos vocativos de la misma manera que las interrogativas con
por qué. En este estudio se investigan estos puntos y se responde a las siguientes
preguntas de investigacion:

Pl  (De qué manera afecta la cortesia la evaluacion del vocativo fatico prever-

bal en los enunciados espafioles?
P2 ;Coémo se diferencian declarativas e interrogativas-por qué en este aspecto?

3 Metodologia
[25] Para estudiar si la cortesia y el tipo de enunciado afectan a la aceptabili-

dad de los vocativos faticos preverbales en espafiol se llevo a cabo un test de acep-
tabilidad.

3.1 Materiales

[26] La tarea se basaba en un disefio factorial 2x2 y constaba de 16 items, lo
que resultaba en 64 estimulos experimentales. Es decir, cada item consiste en cua-
tro frases distintas que varian en base a dos variables (tipo de enunciado y cor-
tesia) con dos valores cada una, como se muestra en la tabla 1. Todos los items in-
cluian un vocativo fatico en posicion preverbal que aparecia entre por eso y el
verbo en las frases declarativas, y, entre por qué y el verbo en las interrogativas
(véase tabla 1). Los vocativos faticos preverbales y los enunciados se controlaban
con respecto al nimero de silabas para evitar un efecto de pesantez (Gonzalez Lo6-
pez 2022). El disefio contenia dos variables independientes: la cortesia y el tipo de
enunciado. Para la primera, seguimos la teoria de la cortesia de Brown & Levin-
son (1987) y consideramos la distancia personal entre el hablante y el oyente en
el contexto previo. Esta categoria sociopragmatica hace referencia a la distancia
social y al poder en el sentido de Brown & Levinson (1987), véase § 2.3 para mas
detalles. En concreto, se distingue entre [+cortés] y [-cortés]. [+Cortés] refiere a
un acto de habla dirigido a un supervisor o a un empleado de una instituciéon pu-
blica o del sector servicios que el interlocutor no conoce, mientras que en el con-
texto de [-cortés] se dirige a una persona conocida (un amigo, un colega cercano o
un familiar) con la que el hablante tiene una relacion personal. Esta distincion bi-
naria no es solo controlada en el contexto, sino también en los items por dos me-
dios. Para [+cortés] se usa 1) los prefijos de saludo formales (adaptamos el término
de Kleinknecht 2019) sefior o seriora mas el apellido y ii) la 3a persona singular
(usted, véase también Kleinknecht 2019: 238 y Wood & Kroger 1991 para la rela-
cion entre el uso de prefijos de saludos y la cortesia). Los estimulos [-cortés] in-
cluian el nombre de pila y el verbo en 2a persona singular (7). Para estos ultimos
contextos, no se utilizaban vocativos genéricos como hombre, hijo o macho, ya
que pueden interpretarse como particulas (Fuentes Rodriguez 1990: 165; Flores
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Acuna 2007: 217; Gonzalez Lopez 2022: 132). Debido a esta ambigiiedad, tales
vocativos se excluyeron del estudio. La segunda variable independiente, el tipo de
enunciado, distinguia entre una frase declarativa y una interrogativa-por qué. Am-
bas variables se manipularon dentro de los items y dentro de los participantes.
Como se ilustra en la tabla 1, los 16 items se introducian mediante un breve con-
texto y los estimulos contenian un verbo transitivo y un complemento.

Cortesia Tipo de enunciado
declarativa interrogativa-por qué
[+cortés] | Alvaro trabaja en una gran empresa. | Alvaro trabaja en una gran empresa.
Durante una reunion, habla con el Durante una reunion, habla con el

sefior Gémez, su supervisor. El sefior | sefior Gémez, su supervisor. El sefior
Gomez le cuenta que muchos em- | Gomez le cuenta que prefiere las vi-
pleados no pueden asistir a la reu- | deoconferencias en lugar de las reu-
nién porque estan de viaje de nego- | niones presenciales. Alvaro le pre-
cios. Alvaro le dice: gunta interesado:

Por eso, sefior Gomez, prefiero las | ¢Por qué, sefior Gémez, prefiere las
videoconferencias. videoconferencias?
[-cortés] | Alvaro trabaja en una gran empresa. | Alvaro trabaja en una gran empresa.
Durante una reunioén, habla con su Durante una reunion, habla con su

compainiero Federico. Federico le companero Federico. Federico le
cuenta que muchos comparieros no | cuenta que prefiere las videoconfe-
pueden asistir a la reunién porque rencias en lugar de las reuniones
estan de viaje de negocios. Alvaro le | presenciales. Alvaro le pregunta inte-
dice: resado:

Por eso, Federico, prefiero las video- | ¢Por qué, Federico, prefieres las vi-
conferencias. deoconferencias?

Tabla 1: Ejemplo de un item

[27] Para la realizacion del cuestionario en SoSci Survey (Leiner 2019), se
crearon cuatro listas para que cada participante solo viera una de las cuatro condi-
ciones (diseno de cuadrado latino, Baayen 2008: 290). Cada participante evalud
cuatro frases por condicion. Los fillers se presentaron en un orden pseudoaleatorio
junto con los 16 estimulos. Estos contenian preguntas totales que variaban en
cuanto a la posicion de los vocativos:

(28) Contexto: Francisco esta en el centro con sus amigos y tiene fuertes dolores
de cabeza. Cuando les dice a sus amigos que ya no soporta el dolor de cabe-
za, Ana le pregunta:

(Necesitas una aspirina para el dolor, Francisco?
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[28] Tres de ellos no eran de contenido gramatical, para controlar la aten-
cion de los participantes durante el cuestionario. Antes de analizar los datos, los
fillers de contenido no gramatical fueron controlados para obtener resultados mas
fiables. Si los participantes valoraban dos de ellos con més de cuatro puntos (so-
bre siete), fueron excluidos del andlisis final. En consecuencia, cinco de los parti-
cipantes fueron eliminados. Ademas, se controld el tiempo que los participantes
tardaban en evaluar cada estimulo. Uno de los participantes dedicé de media solo
un segundo a la evaluacién, lo que descarta un procesamiento fiable. Por lo tanto,
este participante también fue excluido.

3.2 Participantes

[29] La investigacion se llevd a cabo con 49 participantes y los datos de 43
personas (edad media = 33, rango = 18-61, 25 mujeres, 17 hombres, 1 otro sexo)
formaron parte del analisis final. Algunos de los participantes eran miembros de la
Universidad de Valladolid y otros fueron contactados a través de las redes socia-
les. Todos ellos eran hablantes nativos del espafiol y habian crecido en Espaia. En
el momento de la realizacion del estudio, 17 de ellos vivian en Castilla y Ledn, 8
en Andalucia, 6 en la Comunidad de Madrid, 2 en las Islas Baleares, 2 en ¢l Pais
Vasco y uno en la Comunidad Valenciana. El lugar de residencia de 7 de los parti-
cipantes se encontraba en el extranjero (Alemania o Suiza). Los participantes no
fueron informados sobre el objetivo del cuestionario y participaron de forma vo-
luntaria. El nivel educativo medio de los participantes era bastante alto, ya que 33
de ellos habian terminado como minimo el grado universitario.

3.3 Procedimiento y analisis estadistico

[30] El cuestionario se realizd en la plataforma en linea SoSci Survey. Al
principio, se presentd a los participantes la tarea. Se les pidid que evaluaran en
una escala Likert de 1 a 7 puntos (1 = extrafio, 7 = natural) si las frases les pare-
cian naturales. Después de esta breve introduccion, los participantes valoraron dos
ejemplos a modo de practica para familiarizarse con los items y los fillers. Uno de
los dos ejemplos de practica se construy6 de forma idéntica a los items y el otro
de manera semejante a los fillers. Para cada estimulo, los participantes leyeron un
breve contexto antes de escuchar las frases, que se presentaban oralmente. Se de-
cidié hacer una presentacion de tipo oral porque los vocativos son muy comunes
en la lengua hablada; para ello, una hablante nativa de Valladolid fue grabada le-
yendo los estimulos. Las grabaciones se controlaron con respecto a la entonacion
de los vocativos, es decir, que constituyen un grupo prosodico propio. Los partici-
pantes recibieron la instruccion de utilizar auriculares durante toda la tarea para
evitar distraccion y garantizar una calidad de sonido uniforme. La ultima parte del
cuestionario consisti6 en algunas preguntas con respecto a la informacion socio-
lingiiistica. Los participantes tardaron 15 minutos como término medio.
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[31] El analisis estadistico se realizd en R con el paquete mgcv (Wood
2006), utilizando modelos mixtos generalizados. Este andlisis tiene en cuenta los
datos ordinales, que no tienen por qué ser lineales (para mas informacion, véase
Baayen & Divjak 2017). Definimos la valoracion como la variable dependiente
que consistia en valores discretos de 1 (extrafo) a 7 (natural). El tipo de enunciado
(declarativa versus interrogativa-por qué) y la cortesia eran las dos variables inde-
pendientes de mayor interés. Ademas, el sexo de los participantes fue tomado en
consideracion (véase Kleinknecht 2019) para tener en cuenta la posible variacion
de los datos. El modelo estadistico incluia términos de interaccidon entre tipo de
enunciado y cortesia, y efectos aleatorios para participante e item. Para una des-
cripcion completa de la especificacion y los resultados del modelo, véase el apén-
dice.

4 Resultados

[32] En la figura 1 se resumen los resultados de la tarea de juicio de acepta-
bilidad y se representan las valoraciones medias de los enunciados con vocativos
faticos preverbales en los dos contextos de cortesia ([+cortés] vs. [-cortés]) a tra-
vés de los dos tipos de enunciado (declarativa vs. interrogativa-por qué). Los re-
sultados indican que los participantes evaluan los enunciados con vocativo fatico
preverbal en los enunciados declarativos de forma mas natural que en los enuncia-
dos interrogativos-por qué. Estas tltimas obtienen una evaluacion media. En los
dos tipos de enunciado, los contextos [+cortés] reciben mejores valoraciones en
comparacion con los contextos [-cortés].

declarativa interrogativa-por qué
7
B -
I
- 1
o
)]
E
S [
o
) 1
=
©
>
()
[-cortes] [+cortes] [-cortes] [+cortes]

contexto

Figura 1: Evaluaciones medias del contexto ([+cortés] vs. [-cortés]) a través de los tipos de enun-
ciado (declarativa vs. interrogativa-por qué) con intervalos de confianza al 95 %
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[33] Se realizo un modelo mixto generalizado para investigar de qué manera
la cortesia afecta a la evaluacion del vocativo fatico preverbal en los enunciados
en espafiol (P1) y como se distinguen declarativas e interrogativas-por qué en este
aspecto (P2). Las evaluaciones del contexto [-cortés] son significativamente mas
bajas en los dos tipos de enunciados en comparacion con el contexto [+cortés] (S
=-0.62, SE=0.19, z=-3.21, p <.01). Las interrogativas-por qué difieren signifi-
cativamente de los enunciados declarativos (f = -1.42, SE = 0.19, z = -7.41, p
< .001), es decir, los primeros fueron mejor valorados independientemente de la
cortesia.

5 Discusion

[34] En la primera parte del presente estudio se investiga hasta qué punto la
cortesia influye en la evaluacion del vocativo fatico preverbal en los enunciados
en espafiol (P1). Los resultados muestran que los vocativos faticos preverbales,
tanto en los enunciados declarativos como en las interrogativas-por qué, son mas
aceptados en contextos [+cortés] que en [-cortés]. En otras palabras, los partici-
pantes aceptaron el vocativo fatico en posicion preverbal en mayor medida cuando
no hay una relacidon personal entre el hablante y el oyente y, en consecuencia, la
distancia personal es mayor. Los resultados se corresponden con los de Kleinkne-
cht (2019). Concretamente, ella muestra que los vocativos genéricos en posicion
preverbal aparecen con mas frecuencia en contextos formales en su estudio de
corpus (para una suposicion similar, véase Gonzélez Lopez & Schmid 2023). Es-
tos resultados indican que la interpolacion del vocativo fatico en posicion prever-
bal es una estrategia de cortesia negativa en el sentido de Brown & Levinson
(1987) con la que el hablante muestra respeto e intenta no correr el riesgo de im-
ponerse y transmitir su opinioén al oyente (para un argumento similar sobre el uso
de diferentes contornos nucleares de vocativos independientes de enunciados, véa-
se Borras-Comes, Sichel-Bazin & Prieto (2015)). A conclusiones similares llega-
ron también Dehé & Wichmann (2010), que investigaron el uso de parentéticos
epistémicos ingleses, como / think o I believe (‘creo’) en el discurso. Los autores
sostienen que el uso de estos comentarios epistémicos son un gesto cortés de mo-
destia hacia el oyente.

[35] En la segunda parte del estudio se investiga como se distinguen decla-
rativas e interrogativas-por qué en cuanto al uso de los vocativos faticos en posi-
cion preverbal (P2). Se observa que las valoraciones difieren significativamente
entre los dos tipos de enunciado, es decir, las declarativas reciben una valoracion
mas alta que las interrogativas-por qué independientemente de la cortesia. Se con-
sidera esta diferencia en mas detalle e investigamos la variacion entre los partici-
pantes. Para ello, analizamos la aceptabilidad media de los vocativos faticos pre-
verbales de cada participante y condicion individualmente. La figura 2 resume es-
tos resultados, mostrando la distribucion de las valoraciones medias de los partici-
pantes dependiendo de la cortesia ([+cortés] vs. [-cortés]) a través de los tipos de
enunciado (declarativa vs. interrogativa).
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declarativa interrogativa-por qué

evaluacion media
i

[-cortés] [+cortés] [-cortés] [+cortés]
contexto

Figura 2: Distribucion de las valoraciones del contexto ([+cortés] vs. [-cortés]) a través de los tipos
de enunciado (declarativa vs. interrogativa-por qué)

[36] En las declarativas se encuentra menos variacion. La forma de las co-
lumnas, que se hace cada vez mas ancha hacia la parte alta, muestra que la mayo-
ria de los participantes acepta los vocativos faticos preverbales en ambos contex-
tos de cortesia. Sin embargo, hay participantes que no aceptan este tipo de vocati-
vo en absoluto o solo marginalmente. Con respecto a las interrogativas-por qué, se
observan siluetas mas amplias en toda la escala. Es decir, la figura demuestra un
mayor grado de variacion entre hablantes para las interrogativas-por qué que para
las declarativas. Estos resultados no coinciden solo con el estudio de Gonzalez
Lopez & Schmid (2023) sobre el uso de vocativos en posicion preverbal, sino
también con las conclusiones de estudios sobre otros elementos con relacion prag-
matica, como el uso de particulas en preguntas en inglés (Sauerland & Yatsushiro
2017) e italiano (Cruschina & Bianchi 2022), que muestran también una gran va-
riacion entre hablantes.

[37] Sin embargo, las interrogativas-por qué, especialmente en contextos [-
cortés], reciben valoraciones medias. Se interpreta que los vocativos faticos en po-
sicion preverbal son como minimo aceptados marginalmente porque algunos par-
ticipantes los evallan muy naturales en este contexto. De forma mas general, los
vocativos faticos preverbales son posibles en los cuatro contextos estudiados, pero
son mejor aceptados en contextos [+cortés]. Por lo tanto, los resultados indican un
efecto de cortesia en la aceptacion de los vocativos faticos preverbales en los
enunciados espafioles.
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[38] Ademas, las evaluaciones mas bajas del vocativo fatico preverbal en las
interrogativas-por qué en comparacion con las declarativas concuerdan con los re-
sultados de estudios previos que investigan la interpolacién del sujeto en interro-
gativas-por que (Gabriel 2007; Krieger 2023). Por ejemplo, Krieger (2023) mues-
tra una frecuencia mas baja de sujetos preverbales en interrogativas-por qué que
en declarativas y asume que el &mbito preverbal es mas restringido en interrogati-
vas-por qué que en declarativas. Al mismo tiempo, los resultados de este estudio
confirman el estatus especial de las interrogativas-por qué dentro de las interroga-
tivas parciales, ya que indican que las primeras permiten la interpolacion de dife-
rentes elementos entre por qué y el verbo, lo que no ocurre en otras interrogativas
parciales (véanse también Gonzalez Lopez & Schmid 2023 para vocativos y Espo-
sito 2021 para la interpolacion de la particula pues en interrogativas-por qué).
Ademas, hay que tener en cuenta que las restricciones en las interrogativas-por
qué con respecto al uso del vocativo fatico preverbal en espafiol no se observa en
italiano de la misma manera (véase Krieger 2023). Futuros trabajos deberian com-
parar el uso del vocativo fatico preverbal en declarativas e interrogativas-por qué
italianas. Esta diferencia entre las dos lenguas coincide con la hipotesis general de
que el ambito preverbal es mas restringido en espafiol (véase p. ej. Gabriel 2007;
Sheehan 2010 para un razonamiento parecido sobre las construcciones de foco).

6 Conclusion

[39] En este estudio, investigamos si la cortesia afecta al uso del vocativo
fatico que aparece inmediatamente delante del verbo en la segunda posicion del
enunciado. En concreto, examinamos si su uso estd sujeto a las mismas restriccio-
nes en enunciados declarativos e interrogativos-por qué. A tal fin, se ha llevado a
cabo un test de aceptabilidad en linea realizado por hablantes del espafiol peninsu-
lar. Los resultados muestran que los vocativos faticos en posicion preverbal son
generalmente mas aceptados en contextos [+cortés] que en [-cortés], lo que indica
un mayor uso del vocativo fatico preverbal cuando aumenta el grado de cortesia.
Por consiguiente, el uso de vocativos faticos en posicion preverbal es una estrate-
gia de cortesia negativa (véase Brown & Levinson 1987) con la que el hablante se
muestra discreto y moderado con el oyente. Con respecto a la comparacion entre
el uso de vocativos faticos preverbales en declarativas e interrogativas-por qué se
observa una menor aceptabilidad de las interrogativas-por qué que de los enuncia-
dos declarativos, independientemente del grado de cortesia. Esto puede interpre-
tarse como evidencia de que las primeras ocupan una posicion intermedia entre
los enunciados declarativos y otras interrogativas parciales en cuanto a las restric-
ciones del orden de las palabras. En particular, los datos sugieren que los enuncia-
dos declarativos permiten vocativos faticos preverbales y elementos insertados ge-
neralmente en mayor grado que las interrogativas-por qué. No obstante, estas tlti-
mas son claramente mas permisivas que otras interrogativas parciales.
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Apéndice
Especificacion del modelo:
Valoracion ~ cortesia * tipo_enu + sexo+ s(participante, bs = "re") + s(item, bs =

"re")
Resultados:
B SE z p
Intercept 297 0.20 14.98 <.001
cortesia[-cortés] -0.62 0.19 -3.21 <.01
tipo_enulinterrogatival -1.42 0.19 -7.41 <.001
sexo[femenino] -0.28 0.14 -1.98 <.05
sexo[otro] -1.48 0.40 -3.71 <.001
cortesia[-cortés]: tipo_enulinterrogatival 0.06 0.27 0.23 .82
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