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Resumen

El presente articulo aporta datos cualitativos y cuantitativos al debate sobre los limites de la refor-
mulacion frente a otras categorias (trampa forma-funcion; Pons 2017). Concretamente, los datos se
centran en la relacion existente entre parafrasis y reformulacion, dos funciones discursivas que, si
bien parten de una misma intenciéon comunicativa asociada con la formulaciéon (Antos 2011
[1982]), presentan algunas diferencias en su comportamiento (Pons 2013). En linea con otros estu-
dios previos, y desde un enfoque teodrico-experimental con eye tracking, los resultados obtenidos
reflejan diferentes patrones de procesamiento asociados a cada funcién; distincion que se repite,
ademas, al tener en cuenta la presencia o ausencia de un marcador discursivo (en este caso, el re-
formulador o sea). Para ello, se analizan la cantidad y tipo de movimientos oculares producidos
(fijaciones, regresiones, sacadas).

Abstract

This paper presents quantitative and qualitative analyses to answer the question how reformulation
and other similar categories can be delimited (form-function tramp; Pons 2017). Specifically, our
data focus on the relationship between paraphrase and reformulation, two functions closely related
to reformulation (Antos 2011 [1982]) which show subtle differences not experimentally studied
until now. In line with previous studies, this paper adopts a theoretical-experimental approach us-
ing eye tracking to identify different processing patterns associated with each function. These dif-
ferences are also examined to account for the presence or absence of a discourse marker (specifi-
cally, the Sp. discourse marker o sea) in paraphrases and reformulations. For this purpose, the type
and number of eye movements have been analyzed (fixations, regressions, saccades).
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1 Introduccion

[1] En los ultimos afios, existe un debate tedrico en torno a la reformulacion
como funcion discursiva y su caracterizacion: los trabajos iniciales sobre reformu-
lacion distinguen la funcién (reformulacion parafrastica y reformulacion no para-
frastica) de los elementos que la expresan (marcadores y elementos discursivos)
(Giilich & Kotschi 1983; Roulet 1987). Sin embargo, muchos estudios actuales
defienden la postura contraria; es decir, definir la reformulacién desde el compor-
tamiento de los marcadores discursivos que la expresan. Dado que los marcadores
de reformulacion suelen ser polifuncionales, el estudio de la reformulacion se con-
vierte en el estudio particular de las funciones expresadas por los reformuladores.
Asi, valores parafrasticos, conclusivos, o de correccion se confunden con la refor-
mulacion, e incluso se consideran un subtipo de esta (reformulacién conclusiva,
reformulacion correctiva) (Murillo Ornat 2016). Este problema recibe el nombre
de trampa forma-funcion (Pons 2013, 2017), y ha generado dos posturas tedricas
generales al respecto: mantener el acercamiento semasioldgico, o volver al trata-
miento tradicional que separaba formas y funciones en la definicion, y que no re-
lacionaba reformulacién con otras posibles sub-funciones. No existe consenso a la
hora de adoptar una u otra; por lo que, en este punto, se hace necesario un acerca-
miento que aporte una nueva dimension de analisis.

[2] En linea con otros trabajos previos (Salameh Jiménez 2019, 2021), el
presente articulo aplica la técnica experimental de lectura controlada con eye tra-
cking para medir como se procesa la reformulacion en relacién con sus marcado-
res y con otras funciones cercanas. Como resultado, se obtienen patrones de pro-
cesamiento lingliistico-cognitivo que ayudan a definir o delimitar el objeto de es-
tudio analizado. En este caso, se pone el foco en el limite entre parafrasis y refor-
mulacion, descritas en origen como subtipos de reformulacion supeditados a una
actividad superior, la formulacion (Antos 2011 [1982]), pero que tienen una base
semantico-pragmatica que las diferencia (la parafrasis depende de una relacion de
igualdad o proximidad entre contenidos; la reformulacion, de una de distancia)
(Pons 2013). El principal objetivo es comprobar si estas diferencias son mensura-
bles experimentalmente: si realmente parafrasis y reformulacion son distintas, el
patron visual resultante del experimento de lectura debe reflejarlo. Algunos resul-
tados obtenidos demuestran que, con respecto a la duracion de la lectura y las fa-
ses de procesamiento, parafrasis y reformulacion son distintas (y, por tanto, debe-
rian definirse como categorias diferentes) (Salameh Jiménez 2019).

2 Marco teorico

2.1 Elrol de los marcadores discursivos en la reformulacion

[3] La reformulacion ha sido ampliamente estudiada en la bibliografia (Giili-
ch & Kotschi 1983; Roulet 1987; Murat & Cartier-Bresson 1987; Fuentes Rodri-
guez 1993; Rossari 1994; Giilich & Kotschi 1995; Martin Zorraquino & Portolés
Lazaro 1999; Norén 1999; Del Saz 2003; Murillo Ornat 2007; Garcés Gomez
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2008; Verano Liafio 2015). En un primer momento, los estudios sobre este tema

tienen un doble objetivo, claramente diferenciado: por un lado, definir la reformu-

lacion tedricamente; por otro, describir los marcadores y elementos que la expre-
san. Esta idea puede comprobarse en Giilich & Kotschi (1983) y Roulet (1987), ya
que:

- Establecen dos categorias basicas de reformulacion: parafrastica (Giilich &
Kotschi 1983) y no parafrastica (Roulet 1987). Estas categorias constituyen
la base de futuros estudios;

- Se centran en las caracteristicas estructurales de esta funcion para determi-
nar bajo que condiciones existen parafrasis y reformulaciéon en discursos
orales y escritos;

- Describen los marcadores de reformulacion empleados de manera mas pro-
totipica en contextos de reformulacion, siempre con un limite claro entre lo
onomasiologico (la descripcion de la funcion) y lo semasiologico (la forma).
[4]Sin embargo, esta orientacion inicial se abandona con los trabajos publi-

cados posteriormente, que acaban convirtiéndose en caracterizaciones de los mar-

cadores de reformulacion, y no de la reformulacion propiamente dicha (Pons

2013: 154). Como resultado, las funciones expresadas por esos marcadores se cla-

sifican como (sub)tipos de reformulacion (conclusion, correccion, expansion, su-

mario, entre otras). Asi ocurre, por ejemplo, en espanol peninsular, para el que se
documentan cuatro valores generales de los marcadores de reformulacion: expli-
cativos, rectificadores, de distancia y recapitulacion (Martin Zorraquino & Porto-
1és Lazaro 1999: 4122-4139). Los explicativos introducen explicaciones para acla-
rar ideas, especialmente en discursos mas formales y técnicos (Bach Martorell

1996, 2008); los rectificadores presentan nueva informacion para modificar ideas

mal formuladas previamente (Fuentes Rodriguez 1993); los de distancia destacan

las diferencias entre un contenido menos preciso y otro que si lo es (Briz 2001); y

los de recapitulacion reflejan una sintesis de todas las ideas dichas anteriormente

(Vazquez Veiga 1994; Murillo Ornat 2016).

[5] A su vez, existen mas subtipos de marcadores relacionados con estos
cuatro tipos generales (en espafiol y en otras lenguas): denominacion, invalida-
cion, correccion, particularizacion, ejemplificacion, separacion, definicion, etc.
(Murillo Ornat 2007). Sin embargo, estas categorias se desprenden de la polifun-
cionalidad de los marcadores de reformulacion, y no de la descripcion de la refor-
mulacion como funcion. Por ejemplo:

(1) Podriamos organizarnos bien mafiana; o sea, mientras ti reservas en el res-
taurante, yo me acerco a comprar las entradas para el teatro.

En (1) se observa un contexto de ejemplificacion por el que los componentes del
enunciado (podriamos organizarnos y mientras tu reservas en el restaurante, yo
me acerco a comprar las entradas para el teatro) estan relacionados por el marca-
dor discursivo o sea. Este marcador, prototipicamente reformulador, introduce una
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informacion concreta que completa o aclara la idea formulada previamente me-
diante un ejemplo; el hablante utiliza este recurso porque percibe que quiza la pri-
mera parte de su enunciado no se comprenda adecuadamente. El valor del marca-
dor, en este contexto, es de ejemplificacion, puesto que si lo sustituimos por otros
marcadores de ejemplificacion no se produce un cambio de sentido (2a y 2b):

(2) a. Podriamos organizarnos bien mafiana; por ejemplo, mientras ti reser-
vas en el restaurante, yo me acerco a comprar las entradas para el tea-
tro.

b. Podriamos organizarnos bien mafiana; pongamos que mientras tu reser-
vas en el restaurante, yo me acerco a comprar las entradas para el tea-
tro.

Ademas, proyecta una planificacion futura que todavia no se ha llevado a cabo
(como refleja el uso verbal en condicional) y para la que la propuesta realizada su-
pone un ejemplo de como hacerlo. Pero el hecho de que o sea exprese ejemplifica-
cion en algunos contextos, y que estos contextos se relacionen de algin modo con
procesos de reformulacion, no implica que la ejemplificacion sea un subtipo de re-
formulacion y que, por extension, otros marcadores de ejemplificacion sean un
subtipo de los marcadores de reformulacion.

[6] Casos como (1), frecuentes en los estudios de reformulacion, suponen un
problema metodoldgico: los niveles semasioldgico (estudio de las formas) y ono-
masioldgico (estudio de las funciones) se entremezclan, y el tratamiento de un de-
terminado objeto de estudio pierde sus limites.

2.2 La trampa forma-funcion: limites entre parafrasis y reformulacion
[7] Esta es la base de la llamada trampa forma-funcion (Pons 2017), cuya

existencia conduce hacia una clasificacion de los estudios sobre reformulacion en

tres bloques (ver Pons 2013; Salameh Jiménez 2021):

- Estudios iniciales, que definen la funcion y sus marcadores por separado
(Giilich & Kotschi 1983; Roulet 1987);

- Estudios puente, que definen la funcion y caracterizan las funciones desarro-
lladas por los marcadores de reformulacion, aunque especifican que no de-
ben confundirse con la descripcion de la funciéon (Adam & Revaz 1989;
Charolles & Coltier 1986; Murat & Cartier-Bresson 1987; Giilich & Kotschi
1987);

- Estudios posteriores, que describen la reformulacion a partir de sus marca-
dores, por lo que los rasgos de cada funcion de cada marcador se toman
como base para establecer nuevas clasificaciones de la reformulacion (Ro-
ssari 1994; Fuentes Rodriguez 1993; Giilich & Kotschi 1995; Martin Zorra-
quino & Portolés Lazaro 1999; Norén 1999; Del Saz 2003; Murillo Ornat
2007; Garcés Gomez 2008).

En la etapa de estudios iniciales no se detecta esta trampa; los estudios puente y
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los posteriores son los que ya revelan confusion entre algunas funciones a raiz del
estudio de sus marcadores discursivos. De todas las funciones involucradas, para-
frasis y reformulacion son probablemente las mas claramente delimitadas, aunque
el hecho de que gran parte de los estudios siempre las haya considerado dos caras
de una misma funcion (parafrastica y no-parafrastica como reformulacion) da lu-
gar a varias hipotesis teoricas que pueden testarse experimentalmente.

[8] El tratamiento de parafrasis y reformulacion no se produce de forma si-
multanea al principio: como trabajo pionero, Giilich & Kotschi (1983) se centran
en la parafrasis (reformulacion parafrastica); por su parte, Roulet (1987) acuia el
término reformulacion no parafrastica para definir el concepto de reformulacion.
La reformulacion parafrastica depende del concepto predicacion de identidad
(Mortureux 1982), por el que dos contenidos no tienen por qué ser idénticos (en
términos de condiciones de verdad) para que exista una similitud entre ambos:
basta con que esta sea minima y el hablante la detecte para establecer una relacion
entre ellos. Esta idea de predicacion refleja una base semantica de igualdad para la
parafrasis que puede darse en varios grados. Desde un punto de vista pragmatico,
su uso es estratégico, cuando una idea enunciada puede no haber quedado clara
para el interlocutor (Giilich & Kotschi 1983: 341).

[9] Por su parte, la reformulaciéon no parafrastica surge como concepto
opuesto, pero, en cierto modo, complementario a la parafrastica (Roulet 1987:
116). Refleja una distancia semantica entre dos formulaciones: una anterior, que
presenta problemas de claridad para el hablante que la emite, y una nueva, que se
presenta como la alternativa mas adecuada al contexto. En esta relacion de distan-
cia el concepto con mas peso es el segundo, que se aleja del primero y refleja la
voluntad pragmatica del hablante de separarse de lo dicho previamente teniendo
en cuenta al interlocutor. Como consecuencia, se produce un cambio en la orienta-
cion discursiva (Roulet 1986).

[10] Reformulacion parafrastica y no parafrastica se han considerado siem-
pre parte de un mismo fendmeno (reformulacion, a su vez supeditado a la nocién
de formulacion, Antos 2011 [1982]) que se manifiesta a través de dos vias (la
igualdad y la distancia). Su punto en comun es su caracter estratégico: es el ha-
blante quien busca reorientar su discurso, una intencion que puede existir en cuan-
to se introduce una nueva formulacion, mas similar o mas diferente, que ya no es
como la anterior. En otras palabras: parafrasear o reformular implicaria, por el he-
cho de introducir una formulacion que se adapte mejor que la anterior, una cierta
distancia. Sin embargo, independientemente de la voluntad pragmatica del hablan-
te, si es posible discernir entre formulaciones que semanticamente reflejan igual-
dad o distancia (y grados entre ellas) (Norén 1999). Esto llevaria a dos fendmenos
diferentes (parafrasis y reformulacion) que comparten una misma intencion comu-
nicativa (alcanzar un éxito comunicativo en cualquier situacion).

[11] Este tratamiento de la reformulacion y otras categorias cercanas es teo-
rico: los autores muestran varios enfoques que se aceptan o discuten con base en
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otros datos de tipo tedrico (descripcion general de una funcion, analisis de corpus,
etc.). No obstante, cabe preguntarse hasta qué punto este tratamiento teorico expli-
ca como un hablante produce o asimila estas funciones; es decir, si los conceptos
de parafrasis y reformulacion, igualdad y distancia, presentan limites reales (cog-
nitivos, de procesamiento) en relacion con su definicion tedrico-pragmatica. En
este punto, se hace necesaria la incorporacion de una técnica experimental que
aporte nuevos datos complementarios. Esto ayudara, por ejemplo, a determinar si
parafrasis y reformulacion son diferenciables, o si su tratamiento como parte de un
mismo tipo de reformulacion (reformulacion parafrastica y no parafrastica) es mas
acertado. Asimismo, medir estas funciones experimentalmente afiadird datos al de-
bate sobre la relevancia de la informacion semdntica en funciones de caracter dis-
cursivo (ver Murillo Ornat 2016: 240-241 para una visidon contraria). Para ello,
este estudio aplica la tecnologia eye tracking, dentro del campo de la pragmatica
experimental.

2.3 Pragmatica experimental como dimension de analisis: eye tracking y refor-
mulacion

2.3.1 Eye tracking y reformulacion

[12] La lingiiistica experimental permite abordar el procesamiento del len-
guaje humano desde un enfoque cognitivo (Eddington 2004: 24). En las ultimas
décadas, sus métodos se han utilizado para testar hipdtesis tedricas en diferentes
niveles: fonético, sintactico, semantico o pragmatico. Concretamente, la pragmati-
ca experimental aporta datos empiricos que contribuyen a aceptar, rechazar o
cuestionar descripciones y/o intuiciones relacionadas con las teorias pragmaticas
actuales y, a su vez, generar nuevos modelos de interpretacion de fendmenos y
procesos pragmaticos (Grisot & Moeschler 2014: 9).

[13] Para la obtencion de datos, la pragmatica experimental se sirve de dife-
rentes técnicas y métodos. Entre estos, el eye tracking (Just, Carpenter & Woolley,
1982; Rayner & Sereno 1994) permite establecer relaciones entre la observacion
de una determinada informacion visual (desde videos e iméagenes, a textos, enun-
ciados, palabras, etc.), los movimientos oculares (duracion, tipo, cantidad), y el
modo en el que se esta asimilando dicha informacion (la llamada hipotesis ojo-
mente) en diferentes contextos comunicativos, como la lectura o la interaccion.
Esto es posible gracias al uso de sistemas de camara infrarroja que captan los mo-
vimientos oculares de los participantes y permiten un seguimiento en directo o
posterior.

[14] La aplicacion del eye tracking en el campo de la reformulacion supone
un nuevo enfoque (Lopez Serena & Loureda Lamas 2013), puesto que la mayoria
de los estudios sobre este tema son tedricos (Martin Zorraquino & Portolés Lazaro
1999), de corpus (Giilich & Kotschi 1995) o de tipo contrastivo (Cuenca & Bach
Martorell 2007). Sin embargo, no suelen plantear como medir esta funcion desde
una dimension de analisis alternativa, como la experimental (y, por tanto, qué pue-
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den decir los datos sobre como se procesa la reformulacion o cudles son sus carac-
teristicas, ampliamente descritas en la bibliografia teérica). En relacion con el ob-
jeto de estudio, los datos obtenidos permiten definir la paréafrasis y la reformula-
cion desde su base semantico-pragmatica: si son funciones iguales, los movimien-
tos oculares reflejaran un patron similar o idéntico; si son distintas, habra diferen-
cias. Para ello, se analizan la cantidad y el tipo de movimientos.

2.3.2 Parametros de atencion visual

[15] Uno de los objetos de estudio mas trabajados con respecto a la relacion
entre movimientos oculares y lenguaje es el de lectura y procesamiento (Richard-
son, Dale & Spivey 2007: 329) dentro del campo de la atencion visual. En los es-
tudios pragmaticos, este contenido observado es lingiiistico y funcional (p. e;j.
marcadores discursivos, operadores de focalizacion, adverbios, oraciones, textos,
etc.) (Hyond, Lorch & Rinck 2003). En estos casos, las representaciones mentales
se construyen a partir del significado y sentido del contenido leido.

2.3.3 Movimientos oculares: tipos
[16] Los movimientos oculares se clasifican en involuntarios y voluntarios

(Yarbus 1967: 21-23). Los principales movimientos voluntarios son fijaciones,

sacadas y regresiones:

- Fijaciones: son el resultado de que los ojos se detengan en una parte especi-
fica del texto. Dependen directamente de la region de la fovea. Su duracion
abarca unos 200-300 ms. de media, y pueden variar (en duracion y cantidad)
dependiendo del tipo de contenido leido, o de otros factores lingiiisticos: por
ejemplo, se requiere mas tiempo para asimilar palabras con mucha longitud
o infrecuentes, conceptos que introducen topicos nuevos, estructuras sintic-
ticas complejas, o elementos de final de oracion (Just, Carpenter & Woolley
1982: 229). Asimismo, la complejidad verbal también dificulta el procesa-
miento lector (Carpenter & Just 1975); por ello, es recomendable emplear
tiempos verbales presentes o temporalmente cercanos.

- Sacadas: se producen entre cada fijacion, cuando los ojos se desplazan a
otras partes del texto. Son movimientos bastante rapidos de una zona a otra
(Enderle 2010: 16). Con textos, las sacadas «abarcan de 7 a 9 caracteres de
amplitud» (Rayner 1998: 373). Cuando hay sacadas, no se obtiene informa-
cion del texto porque los ojos se mueven con mucha velocidad (Rayner
1998: 373). Tienen una relacion directa con las fijaciones: cuantas mas de
las ultimas se producen, mas sacadas y mas cortas se recopilan (Rayner &
Sereno 1994: 58).

- Regresiones: son movimientos atrds para fijar partes del contenido que ya
han sido visualizadas anteriormente; suelen producirse «cuando no queda
claro qué se ha observado» (Rayner & Castelhano 2008: 15) (mala com-
prension del significado o una interpretacion sintactica errénea, por ejem-
plo) (Just, Carpenter & Woolley 1982).
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[17] El andlisis de fijaciones, regresiones y sacadas dan lugar a patrones de
procesamiento (scanpaths) (Noton & Stark 1971), compilaciones de rutinas de
movimiento ocular que reflejan tendencias sobre como se asimila un determinado
contenido (visual o lingiiistico). Este patron es util para relacionar los movimien-
tos obtenidos con hipotesis tedricas de partida. En el caso del estudio de funciones
discursivas, como en el presente articulo, una hipodtesis de partida es que cuanto
mas compleja sea una funciéon en términos descriptivos y de comportamiento
(como la correccion), mayor sera el numero de fijaciones, regresiones y sacadas,
como sucede cuando hay que procesar textos dificiles (Rayner & Sereno 1994:
58).

[18] Para los propdsitos de este trabajo, se han seleccionado las siguientes
medidas de movimiento ocular voluntario, que suponen una concrecion tipologica
de los tres tipos generales explicados (Salameh Jiménez 2019):

- Conteo de fijaciones (FC): representan una suma aproximada del total de fi-
jaciones obtenidas durante un experimento de lectura. Este conteo se obtiene
mediante el algoritmo automatico del sistema eye tracker utilizado.

- Fijaciones progresivas (PF): representan las fijaciones que resultan de los
movimientos hacia adelante durante la observacion (Rayner 1978).

- Fijaciones regresivas (RF): muestran las fijaciones que resultan de los movi-
mientos hacia atrds realizados durante la observacion (Just & Carpenter
1980).

- Regresiones a un area de interés (AOI): recogen los movimientos realizados
a un area de interés especifica (por ejemplo, un movimiento desde la nueva
formulacion a la anterior).

- Regresiones fuera del area de interés (desde AOI): reflejan la salida de un
area de interés especifica (por ejemplo, cuando los ojos dejan de observar la
primera formulacidn); aportan informacién sobre la construccion cognitiva
de la estructura sintactica subyacente al contenido observado. Esta medida
es el equivalente de las sacadas, puesto que analizan el desplazamiento a
otra parte del texto.

[19] Estos movimientos se relacionan también con las diferentes fases del
procesamiento visual con eye tracking: first-pass (FPRT), second-pass (SPRT) y
total reading time (TRT). Estas medidas de duracion, ya analizadas en trabajos
previos (Salameh Jiménez 2019, 2021), permiten describir el momento en el que
se producen los diferentes tipos de movimiento ocular (Winke, Godfroid & Gass
2013: 2006).

- El FPRT implica una primera toma de contacto con el contenido observado;
en este momento, los individuos establecen primeras estructuras semantico-
sintacticas, y reconocen palabras (reconocimiento 1éxico) (Hyond, Lorch &
Rinck 2003: 6).

- El SPRT recoge todos los movimientos (fijaciones, especialmente) posterio-
res a la primera observacion del contenido. Normalmente, recoge actividad
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de reprocesamiento y el establecimiento de supuestos pragmaticos (Baccino

2011: 859).

- El TRT da una vision general del conjunto de movimientos y su duracion en

relacion con el contenido analizado (Traxler & Pickering 1996: 460).

[20] En relacion con los contenidos analizados, se espera que el tipo de mo-
vimientos obtenidos, asi como la cantidad, determinen similitudes o diferencias
entre parafrasis y reformulacion (y, por extension, entre igualdad y distancia).
Para ello, es necesario plantear unas hipdtesis tedrico-experimentales que sirvan
como punto de comprobacion. Los datos de tipo y cantidad de movimientos com-
pletan aquellos relacionados con los tiempos de lectura y la duracion de los movi-
mientos oculares.

2.4 Hipotesis tedrico-experimentales
[21] En los experimentos de lectura planteados, una vez leidos contextos y

enunciados, se esperan varios procesos generales para parafrasis y reformulacion:

- La parafrasis esta basada en una relacion semantico-pragmatica de equiva-
lencia entre contenidos. Por tanto, el lector deberia poner su atencion en am-
bas formulaciones, la primera y la nueva. Para entender la primera formula-
cion, una segunda formulacidon aclaratoria es necesaria; esta formulacién
solo cobra sentido gracias a la presencia de la anterior, a la que completa. En
ese caso, los participantes volveran atras nuevamente.

- La reformulacion depende de una distancia semantico-pragmadtica entre con-
tenidos. De nuevo, las dos formulaciones se observaran simultineamente,
pero en este caso solo la segunda serd valida para continuar con la emision
del discurso, dado que es ese nuevo contenido el que se ajusta adecuada-
mente a la intencidon del hablante (gracias, también, a su significado). Por
ello, tras un movimiento atras-adelante, se espera que la atencion se centre
en el contenido que esta mas a la derecha.

Estos procesos se traducen en las siguientes hipotesis de movimiento:

1. La parafrasis arrojara movimientos oculares basados en fijaciones progresi-
vas y regresivas que reflejen la relacion de equivalencia (el movimiento ade-
lante-atras), pero se centraran, sobre todo, en la primera formulacion, la que
debe completarse.

2. La reformulacién deberia dar lugar a fijaciones progresivas y regresivas,
pero centradas, sobre todo, en la nueva formulacion, que es la que debe to-
marse para continuar con la emision del mensaje. Las regresiones a las areas
de interés serviran para fijar la relacion del contenido anterior con el nuevo,
que recabara mas actividad ocular porque se trata de la formulacién que
ayuda a continuar con el proceso de enunciacion completo.

La aceptacion de estas hipdtesis implica que ambas funciones son distintas y que,

por tanto, si existen limites entre funciones. A continuacion, se detallan los aspec-

tos mas relevantes del disefio del experimento y el tratamiento de los datos.
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3 Metodologia. Disefio del experimento

[22] Un disefio experimental adecuado es esencial para que los resultados
obtenidos no estén sesgados o puedan ser estadisticamente falsos (Rayner & Du-
ffy 1986). Para evitarlo y cumplir con los objetivos de este trabajo, es necesario
controlar algunos aspectos, como el nimero de participantes, el disefio de los con-
textos y enunciados, y el tratamiento de los datos.

3.1 Numero de participantes

[23] Con el fin de que los datos sean representativos, los experimentos de
lectura controlada con eye tracking deben realizarse con, al menos, 20 sujetos
(Nadal et al. 2016: 58), aunque estas cifras cambian (algunos estudios piloto recu-
rren a unos 10-12 participantes; otros recurren a mas de 30 sujetos) (ver Zufferey
et al. 2018: 95). En este estudio, han participado 80 sujetos, todos con edades
comprendidas entre los 18 y los 40 afios y hablantes nativos de espafiol peninsular.

3.2 Contextos y enunciados

[24] El diseno de contextos y enunciados también es basico para que los re-
sultados sean validos. Por un lado, los contextos contribuyen a restringir la inter-
pretacion de los enunciados procesados y a acotar mejor y mas rapido el significa-
do de los elementos que los componen, asi como a reducir la presencia de referen-
tes ambiguos, estructuras largas, o palabras complejas que dificulten su asimila-
cion e incrementen tiempos de lectura innecesariamente. Concretamente, en este
estudio se han empleado dos contextos distintos para introducir los usos de para-
frasis y reformulacion. Esto evita que los participantes observen el material repeti-
damente y que los participantes detecten qué se espera de ellos:

Contexto 1 parafrasis Contexto 2 parafrasis

Estefania y Miguel son profesores de la Lorenzo y Alejandro son fontaneros.
universidad. Son especialistas en flora. En Arreglan caferias, canalones, grifos,

clase han estudiado flores autéctonas y retretes o baferas.

ahora quieren estudiar flores exdticas.

Contexto 1 reformulacién Contexto 2 reformulacion
Emilio y Javier son hermanos. Sonia y Mdnica estudian medicina.
Normalmente, nunca estan enfermos. Hoy Siempre preparan con antelacion los
se han levantado con dolores de barriga. examenes de semestre. Las dos quieren
sacar buenas notas.

Tabla 1: Contextos aplicados al estudio de parafrasis y reformulacion

Los contextos comparten una estructura similar con el fin de que el esfuerzo de
procesamiento global sea equilibrado. Asimismo, y para que los lectores no se
sientan condicionados, se ha evitado explicitar contenidos que formen parte de los
enunciados.

Studia linguistica romanica 2022.7 108



Salameh Jiménez Medicién de las relaciones discursivas con eye tracking

[25] Por su parte, los enunciados empleados en un experimento de lectura
controlada reciben el nombre de items criticos o enunciados criticos (Rayner
1978), puesto que suponen el mayor foco de obtencidon de informacion sobre el
procesamiento del objeto estudiado. Por tanto, su correcto disefio también es im-
portante. En este caso, cada enunciado tiene su variante con y sin marcador dis-
cursivo para asi poder analizar ambas funciones en todos sus usos:

Parafrasis 1 Parafrasis 2
Estefania y Miguel quieren una rosa Lorenzo y Alejandro reparan sumideros;
rugosa; japonesa. Los dos viajan a Tokio desagules. Estan acostumbrados a
el préximo mes para conseguirla. soportar malos olores.
Estefania y Miguel quieren una rosa Lorenzo y Alejandro reparan sumideros; o
rugosa; o sea, japonesa. Los dos viajan sea, desagues. Estan acostumbrados a
a Tokio el prdximo mes para conseguirla. soportar malos olores.
Reformulacién 1 Reformulacién 2
Emilio y Javier estan enfermos; Sonia y Ménica estan angustiadas;
indispuestos. No es tan grave como nerviosas. Pronto sabran la nota de sus
parece. examenes.
Emilio y Javier estan enfermos; o sea, Sonia y Mdnica estan angustiadas;
indispuestos. No es tan grave como 0 sea, nerviosas. Pronto sabran la nota de
parece. sus examenes.

Tabla 2: Enunciados disefiados para el estudio de parafrasis y reformulacion

Las caracteristicas de cada enunciado encajan con las caracteristicas de la parafra-
sis y la reformulacion a partir de la teoria explicada (2.2.). La parafrasis refleja
una relacion de equivalencia explicita: un contenido mas complejo, normalmente
un concepto técnico, se asocia a uno mas sencillo, que se presenta como sinénimo
o proximo al primero (Bach Martorell 2000). Asi sucede con rosa rugosa 'y japo-
nesa. Se evita repetir la palabra rosa para no interpretar la parafrasis como una re-
peticion 1éxica (Giilich & Kotschi 1983). Por su parte, los enunciados vinculados
al contexto 2 emplean los conceptos sumideros y desagiies como equivalentes; es-
tos conceptos, de significado mas sencillo, permiten abarcar un tipo de paréfrasis
menos especifico que el del contexto 1 para asi tener una representacion mas am-
plia del fendmeno' (Salameh Jiménez 2021).

1 El estudio de la parafrasis, en tanto que relacion que parte de una proximidad o predicacion de
identidad, podria tener en cuenta en su disefio el fenomeno de priming o anticipacion léxica (Trax-
ler et al. 2000; Jones 2012), por el que aquellas palabras altamente relacionadas con el contexto
global del input suelen leerse mas rapidamente que otras que, aparentemente, no muestran ningn
vinculo con la tematica discursiva (Hyond 1993). Por tanto, «aquellas palabras que no son temati-
cas suelen generar mas movimientos oculares para integrarlas con el contexto previo» (Hyond
1993: 300). Para evitar posibles variables ocultas, sobrecostes de lectura y, especialmente, una
mala interpretacion de los movimientos oculares, hemos cuidado el disefio no solo de los enuncia-
dos, sino también de los contextos: estos acotan adecuadamente la situacién comunicativa evoca-
da, por lo que un lector podra contextualizar bien conceptos como rosa rugosa/rosa japonesa, su-
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[26] La reformulacion también muestra en los enunciados una relacion de
distancia clara: un nuevo contenido que implica una reorientacion discursiva por-
que el contenido anterior no es el mas adecuado semantica o pragmaticamente
para el contexto en el que se ha formulado. En los enunciados del contexto 1 se
han utilizado los conceptos enfermos e indispuestos, que establecen una relacion
de cercania (enfermo e indispuesto forman parte de mismo campo semantico),
pero prevalece su distancia (si los nifios no estan gravemente enfermos, el concep-
to mas ajustado es 'indispuesto’, que conlleva un grado de malestar menor al de
'enfermo'). Los enunciados del contexto 2 introducen los conceptos angustiadas y
nerviosas, que guardan la misma relacion de distancia que las anteriores. Este
punto de distancia semantico-pragmatica intermedio (Roulet 1987) aleja la refor-
mulacion de los contextos de correccion, cuya distancia refleja un extremo que
roza la ruptura entre ambas formulaciones.

[27] Asimismo, independientemente de la funcidn trabajada, se han adopta-
do unas medidas aplicadas generalmente en los estudios sobre lenguaje y lectura
controlada: sujetos largos para evitar problemas al inicio de la lectura, ausencia de
pronombres personales (ellos, él, ella, etc.) e indefinidos (un, una, unos, unas) que
desencadenan procesos de desambiguacion pragmatica y, por ende, mas costes de
procesamiento innecesarios (Clifton & Staub 2011), uso de punto y coma (;) para
separar ortografica y pragmaticamente la formulaciones (Figueras 2020), y uso de
post-frases para que no se produzca el llamado efecto wrap-up en la lectura, segin
el cual «los lectores tienden a invertir mas tiempo en las ultimas partes de un
enunciado o de un pequefio segmento, sin importar las caracteristicas del elemento
observado» (Just & Carpenter 1980: 345).

[28] Dicho esto, los componentes del enunciado que se analizan con mayor
precision en relacion con parafrasis y reformulacion en este trabajo son los si-
guientes: la primera formulacion (llamada M1), la segunda formulaciéon (Illamada
M2), y el conector (Ilamado K).

3.3 Tratamiento cualitativo y cuantitativo

[29] Los datos de lectura obtenidos de los 80 participantes se analizan cuali-
tativa y cuantitativamente. Ademas del andlisis cualitativo de los datos, que permi-
te obtener una tendencia general y una imagen global del procesamiento visual de
cada funcion, un andlisis cuantitativo establece un filtro que permite generalizar
mas alla de la muestra de cada uno de los ochenta participantes. El uso de un mé-
todo estadistico u otro depende de diversos factores: la naturaleza de las variables,
el disefio experimental, o las caracteristicas de las hipdtesis tedricas, entre otros
(Liversedge, Gilchrist & Everling 2011). Dadas las caracteristicas del presente es-
tudio, los métodos de estadistica multivariante son la opcién més adecuada, ya
que el experimento cuenta con numerosas variables que deben cruzarse (extension

midero/desagiie, enfermos/indispuestos, etc. Todas son palabras tematicas durante el proceso de
lectura, no se salen de la linea tematica presentada.
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de los enunciados, partes del enunciado leidas, funciones analizadas, cantidad de

participantes, etc.) y permiten comprobar hasta qué punto algunas de ellas deter-

minan los resultados.

[30] La técnica seleccionada es la de los arboles de decision (Crawford
1989). Estos son modelos predictivos que describen como las variables depen-
dientes y otras variables predictivas se relacionan entre si dentro de una estructura
arborea (Tanghe 2016: 105). Las variables dependientes e independientes confor-
man las partes del arbol: nodos, hojas y ramas. Los nodos representan la relacion
mas fuerte con la variable dependiente, y la variable independiente, colocada en la
parte mas alta del arbol, se considera la mas predictiva. Las ramas muestran rami-
ficaciones dentro del arbol (es decir, relaciones de relaciones en los datos analiza-
dos). Por ultimo, cada hoja esta asignada a una categoria que representa el valor
objetivo mas apropiado (Rokach & Maimon 2015: 166). Aplicado a este estudio,
los arboles de decision ilustran la relacion entre los movimientos oculares y las
etapas de procesamiento de lectura correspondientes para cada funcion.

[31] La combinacion de tratamiento de datos es acumulativa; es decir, pri-
meramente, (a) se realiza una descripcion de los patrones visuales generales y un
conteo manual de los movimientos obtenidos; seguidamente, (b) se afiaden los ar-
boles de decision y se describen cualitativa y cuantitativamente:

a.  Los patrones visuales son representaciones generales de todo el procesa-
miento realizado por los participantes. Estdn basados en fijaciones, regresio-
nes y sacadas, y son, por asi decirlo, una definicion grafica de parafrasis y
reformulacion. El conteo manual de movimientos permite concretar mas es-
tos patrones: su descripcion cualitativa refleja el tipo de reacciones oculares
de los participantes al leer contextos y enunciados criticos (movimientos
atras-adelante, saltos de lectura, lecturas lineales, etc.).

b.  Los arboles de decision validan los resultados anteriores: detectan qué tipo
de movimiento determina como se esta asimilando la informacion observa-
da, y en qué fase de la lectura (FPRT, SPRT, o TRT). Para ello, se introducen
los tiempos de lectura (datos crudos) como elementos de cruce con los mo-
vimientos oculares y las variables. El valor predictivo de estos arboles de-
pende de la fuerza del valor -p al que se asocia (< 0,05).

[32] Todos los arboles de decision contemplan las siguientes variables: FC
(conteo de fijaciones), PF (fijaciones progresivas), RF (fijaciones regresivas), re-
gresiones al area de interés (AOI), regresiones fuera del area de interés (AOI). Es-
tas variables se relacionan, a su vez, con las diferentes partes del enunciado ya
mencionadas, como resume la siguiente tabla:
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Variables de movimiento Variables sobre los enunciados
Fixation count (FC) M1 (miembro 1, primera formulacién)
Progressive fixations (PF) M2 (miembro 2, segunda formulacion)
Regressive fixations (RF) K (conector)
Regressions into AOI (R into AOI)
Regressions out of AOI (R out of AOI)

Tabla 3: Variables en movimientos y partes analizadas de cada enunciado con parafrasis y reformu-
lacion

4 Resultados

[33] Para acotar el analisis, presentamos resultados centrados en un unico
contexto para cada funcion (contexto 2 para parafrasis; contexto 1 para reformula-
cion)?.
4.1 Patrdn visual con parafrasis

[34] La parafrasis esta basada en el concepto de equivalencia o igualdad: el
significado y sentido de la primera y segunda formulacién se identifican como
muy similares o iguales. En este proceso, los marcadores discursivos pueden ayu-
dar a establecer dicha relacion de forma mas sencilla, gracias a sus instrucciones
procedimentales. Tras leer los enunciados, se obtienen los siguientes patrones de
procesamiento visual:

(a) Lorenzo y Alejandro reparan sumideros; o sea, desagiies. Estan acostumbra-
dos a soportar malos olores.

(b) Lorenzo y Alejandro reparan sumideros; desagiies. Estan acostumbrados a
soportar malos olores.

Figura 1: Patrén visual de procesamiento de la parafrasis con marcador discursivo de reformula-
cién en espaiiol

2 Futuros estudios exploraran la posible influencia de la anticipacion 1éxica entre segmento para-
fraseado y parafraseador para comprobar hasta qué punto este fenomeno, en relacion con estas fun-
ciones discursivas, no se limita solamente a la relacidon entre conceptos y contexto global, sino en-
tre formulacion y formulacion. Agradecemos a los revisores que nos hayan indicado esta opcion.
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Lore: za v Alejanirg reparan
sumideros; desaglics. Estén acostumbrados

a soportar malos olores.

Figura 2: Patrén visual de procesamiento de la parafrasis sin marcador discursivo de reformulaciéon
en espaiiol

Las figuras 1 y 2 muestran dos patrones visuales asociados a los enunciados criti-
cos parafrasticos. En ambos casos, existe un rasgo comun: la parafrasis no es com-
pletamente lineal (Just & Carpenter 1992); es decir, la informacion se relaciona
entre si sin tratarse de un proceso de asimilacion consecutivo y ordenado, de iz-
quierda a derecha. Ademas, puede observarse que el patron sin marcador de refor-
mulacion parece generar mas actividad visual (que se traduce en mas circulos y li-
neas — fijaciones y sacadas o regresiones —), por lo que el papel de o sea en el es-
tablecimiento de la relacion de igualdad es importante (movimientos oculares mas
distribuidos, menor presencia de fijaciones y movimientos hacia adelante o atrés,
y, sobre todo, fijaciones mas pequefias y, por tanto, mas breves).

[35] La presencia de actividad ocular en ambas formulaciones (tanto sumi-
deros como desagiies reciben atencion visual) conduce a la idea de que los lecto-
res se detienen en ellas por igual (no solamente observan una de las dos formula-
ciones), resultado esperable para la parafrasis. Estos patrones descriptivos se com-
pletan con los tipos de movimiento en diferentes zonas del enunciado. Las si-
guientes cifras suponen una media del total de movimientos que produjeron los
participantes en el experimento (representan, pues, a los 40 participantes que se
expusieron a contextos de parafrasis):

Area FC | PF | RF | RenAOl | R fueraAOl
M1 143 | 83 | 41 11 11
Kloseal | 67 | 45 | 17 16 4
M2 75 | 68| 6 3 20

Area | FC | PF | RF | RenAOIl | RfueraAOl
M1 141 | 73 | 60 36 14
M2 103 | 74 | 25 11 22
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El computo de fijaciones (FC) en ambos enunciados parafrasticos indica que el
M1 (la primera formulacion) es relevante; de ahi que obtenga incluso mas canti-
dad que el M2 (la nueva formulacién), independientemente de la presencia o au-
sencia del marcador discursivo. Dado que la primera formulacion necesita aclarar-
se con la informacidon que proporciona la segunda, existe un constante movimien-
to de la primera a la segunda para comprenderla adecuadamente (143 M1y 75 M2
en enunciados con marcador, y 141 M1 y 103 M2 en enunciados sin marcador).

[36] PF, RF, R en AOI y fuera de AOI concretan la medida general anterior.
Con respecto a las fijaciones progresivas (PF) (el equivalente a las sacadas, movi-
mientos de fijacion, pero hacia adelante), el nimero es mas alto que el de regre-
siones (de cualquier tipo, como muestran las tablas 4 y 5). Esto sugiere que el sig-
nificado 1éxico del contenido leido contribuye al avance en la lectura (y, por ende,
a la asimilacion del contenido global mediante las dos formulaciones). Por su par-
te, las fijaciones regresivas (RF) estdn mas presentes en el M1 que en el M2 (41
M1 y 6 M2 en parafrasis con marcador; 60 M1 y 25 M2 en parafrasis sin marca-
dor), dato que apoya que se regresa a la primera formulacion mas que a la segunda
para fijar su significado (en cierto sentido, PF y RF desglosan la actividad general
en FC). También destaca el hecho de que el marcador, nuevamente, facilita la ta-
rea: el total de RF a ambas formulaciones incrementa cuando o sea no esta presen-
te (60 M1 y 25 M2); la ausencia de una instruccion como la del marcador hace
que el esfuerzo de comprension sea, necesariamente, mayor.

[37] Por ultimo, las regresiones dentro y fuera de area de interés (es decir, el
movimiento para fijar nuevamente un foco de interés, o abandonarlo en busca de
otro) complementan estos datos: un niimero reducido en las parafrasis con marca-
dor (11 y 11 M1, 3 y 20 M2, respectivamente) revela que los lectores integran
contenidos sin dificultad (pues estas medidas tienen relacion con la construccion
cognitiva sintactica y léxica cuando el contenido analizado es lingiiistico). La au-
sencia de marcador si que conduce a un aumento, por lo que ese ultimo esfuerzo
de construccion del significado puede verse afectado sin una instruccion (36 M1 y
14 M1, 11 M2 y 22 M2): en este caso, los participantes se ven obligados a estable-
cer mas relaciones entre ambas formulaciones (a mayor cantidad de movimiento,
mayor dificultad segin la hipdtesis ojo-mente). Como demuestran algunos estu-
dios (Loureda Lamas & Cruz 2013), los marcadores discursivos proporcionan una
pista de comprension inmediata que facilita el procesamiento mental de segmen-
tos relacionados, como en este caso (Zufferey & Gygax 2017: 3).

[38] Esta informacién, de carédcter cualitativo, se ha analizado estadistica-
mente mediante los arboles de decision. Reproducimos a continuacion ambos ar-
boles:
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Figura 3: Arbol de decision parafrasis en espafiol con marcador discursivo
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Figura 4: Arbol de decision parafrasis en espaiiol sin marcador discursivo

Los dos arboles confirman que PF y RF son las variables méas predictivas en com-

paracion con las demads, que también tienen peso en el comportamiento de la para-

frasis con y sin marcador discursivo, pero mucho menor (valor p mas alto). Existe,
sin embargo, una diferencia: mientras las parafrasis con marcador dependen de las

PF, las que no llevan marcador estan influidas por las RF. Asimismo, el SPRT es

siempre relevante en el procesamiento de la parafrasis. Esto sugiere que los movi-

mientos analizados tienen lugar especialmente en esta fase de lectura en la que,
una vez asimilada la informacion estructural y 1éxica, se construye el sentido glo-
bal y pragmatico de esta relacion discursiva:

- En la figura 3 (paréfrasis con marcador), PF y SPRT aparecen varias veces y
con un valor inferior a 0,001 que apoya su importancia en el procesamiento
de la funcion, asi como su relacion. Los enunciados con marcador discursi-
vo se asimilan a través de las fijaciones progresivas durante su interpreta-
cioén pragmatica; en otras palabras, aunque los participantes vuelvan atras, lo
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hacen para comprobar y completar la primera formulacién con la informa-
cion de la segunda. Esta idea se ve reforzada por el hecho de que el FPRT
quede por debajo del SPRT en el arbol (quiere decir que la construccion de
primeros supuestos sintacticos y 1éxicos no es la mas determinante en el fun-
cionamiento de la parafrasis). Las fijaciones regresivas (RF) tienen un valor
mas débil (p=0,007) que indica que, aunque se producen, no tienen tanto
peso en esta funcidon en comparacion con los otros parametros. Esto en gran
parte se debe a la presencia del marcador.

- En la figura 4 (parafrasis sin marcador), RF y SPRT son siempre significati-
vamente fuertes (p= <0,001), dato que, nuevamente, confirma que hay una
relacion entre las dos medidas: el procesamiento de la parafrasis sin marca-
dor ocurre a través de las fijaciones regresivas, puesto que, sin instruccion
de procesamiento clara, los participantes tienen que volver mas veces a la
primera formulacion. Este procesamiento, ademas, se da durante el SPRT; es
decir, en el establecimiento de relaciones pragmaticas. A diferencia del caso
con marcador, esta parafrasis tiene una asimilacion pragmatica basada en
mas movimientos atras-adelante (M1 y M2). Las PF también aparecen en el
arbol, pero estdn ubicadas en una posicion inferior, y su significatividad se
ve bastante reducida (p=0,004). El dato sugiere que este movimiento es rele-
vante, pero no decisivo.

[39] Estos datos van en la misma direccion que los de duracién y tiempos de
lectura, segiin los cuales la parafrasis muestra un patrén de tiempo no lineal, y en
el que la ausencia de marcador discursivo incrementa los tiempos (y, por tanto, los
costes de procesamiento). En estos resultados, la primera formulacion, por lo ge-
neral, requiere tiempos ligeramente mas altos (al igual que la cantidad de movi-
mientos es también mayor) (para ver el analisis en tiempos de lectura completos,
ver Salameh Jiménez 2021).

4.2 Patron visual con reformulacion

[40] La reformulacion, basada en la nocion de distancia, parte de una prime-
ra formulacion y una segunda que modifica la anterior y que se aleja de esta en el
contenido y la intencion; el resultado es el de la reorientacion discursiva, y una
formulacion mas precisa. Los marcadores discursivos también contribuyen a un
establecimiento mas claro de la reformulacion.

[41] De los enunciados leidos se han generado los siguientes patrones de
procesamiento visual:

(c) Emilio y Javier estdn enfermos; o sea, indispuestos. No es tan grave como
parecia.

(d) Emilio y Javier estdn enfermos; indispuestos. No es tan grave como parecia.
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Figura 5: Patron visual de procesamiento de la reformulacion con marcador discursivo de reformu-
lacién en espafiol

Figura 6: Patron visual de procesamiento de la reformulacion sin marcador discursivo de reformu-
lacion en espaiiol

[42] Las figuras 5 y 6 muestran un patrén no lineal. En comparacion con la
parafrasis, el resultado es mas inestable: este hecho ya revela que puede haber di-
ferencias en su asimilacion (y, por tanto, limites entre funciones). La reformula-
cion tiene un correlato experimental con las descripciones teodricas: los hablantes
recuerdan la primera formulacion (M1, enfermos) y la comparan con la segunda
(M2, indispuestos) para confirmar si la Gltima es la mejor opcidn para alcanzar
una interaccion completa (Roulet 1987; Pons 2013). Por esa razon, enfermos e in-
dispuestos reciben tantas fijaciones. Asimismo, ambos patrones parecen muy simi-
lares con o sin marcador discursivo. Por esta razon es importante recurrir al con-
teo de movimientos:

Area FC | PF | RF | RenAOl R fuera AOI
M1 80 | 60 | 10 6 10
Klosea]l | 69 | 47 | 20 18 1
M2 90 | 74 | 10 3 14

Tabla 6: Conteo manual de movimientos oculares en reformulacion con marcador de reformula-
cion
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Area | FC | PF | RF | RenAOI R fuera AOI
M1 76 | 60 | 14 8 8
M2 100 | 77 | 20 8 7

Tabla 7: Conteo manual de movimientos oculares en reformulacion sin marcador de reformulacion

[43] De nuevo, el computo de fijaciones (FC) en ambas formulaciones (M1
y M2) indica actividad ocular susceptible de ser analizada. Este computo global de
los 40 participantes indica, a diferencia de la paréfrasis, que, por lo general, en la
reformulacion es la nueva formulacion la que recibe atencion por parte de los lec-
tores: en comparacion con la igualdad, la distancia requiere de mas esfuerzo cog-
nitivo en la nueva formulacion, que se aleja de la primera (Borys & Plechawska-
Wojcik 2017: 12). La cifra aumenta mas cuando no hay un marcador de reformu-
lacion que conecte las dos formulaciones (M1 80 y M2 90 en enunciados con mar-
cador; M1 75 y M2 100 en enunciados sin marcador). Esta es la principal diferen-
cia con la parafrasis, en la que la primera formulacion requiere mas fijaciones.

[44] La reformulacion implica mas fijaciones progresivas (PF) que regresi-
vas (RF) en enunciados con y sin marcador discursivo. Por su parte, la primera
formulacion, el M1, recibe 60 fijaciones progresivas; la formulacion nueva, 74.
Esto indica que cuando se ha observado ya el primer contenido (y se ha extraido
informacion para su asimilacion) y se pasa al segundo, el lector requiere mas fija-
ciones para establecer la relacion de distancia con la anterior. Esta idea coincide
con la vision teodrica de que en la reformulacion la parte mas importante esta en el
nuevo contenido que se afiade y que modifica la precision del mensaje global.
Cabe destacar que las cifras sin marcador discursivo son similares: el M1 genera
60, y el M2, 77. La principal diferencia es que la media de fijaciones regresivas
(RF) sube ligeramente cuando no hay marcador discursivo, por lo que, ante la fal-
ta de una instruccidn clara, es posible que no se detecte bien la distancia entre M1
y M2 y se vuelva a ellos para interpretarlos (especialmente, sobre el M2).

[45] Por ultimo, las regresiones al AOI y fuera de AOI ratifican esta idea:
son menos que en los datos con parafrasis (sobre todo, en el caso de la primera
formulacion, M1, que genera menos movimientos a esa zona tras haber sido ya
observada). Los datos son pocos y bastante equilibrados, incluso sin marcador dis-
cursivo (M1 8 y M2 8 regresiones en AOI; M1 8 y M2 7 en regresiones fuera de
AOI), por lo que se puede pensar que la decodificacion del significado 1éxico de
enfermos e indispuestos es mas facil que en los casos de parafrasis, en los que se
trata de establecer una relacidon constante entre sumideros y desagiies. Estos para-
metros también reflejan sutiles diferencias en cuanto a los enunciados con y sin
marcador del discurso: la presencia de o sea afiade mas R fuera de AOI para la
nueva formulacion (M2), lo que sugiere que la instruccion procedimental integra
el nuevo contenido con el anterior, puesto que los 0jos vienen de otra zona del dis-
curso y se detienen de nuevo en M2.
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[46] Si analizamos cuantitativamente estos datos, cruzados nuevamente con
los tiempos de lectura en crudo y parametros temporales, podemos comprobar qué
variable o variables determinan al resto (y, asi, ratificar la descripcion cualitativa
ofrecida):

Figura 7: Arbol de decision reformulacion en espaiiol con marcador discursivo

{1}

Progressive fixations
p < 0.001

Progressive fixations
» 0,001

G}z (7]

Regressive fixations Regressive fixations
» 0001 P 0.001

0 ) -0
(4]
<0 o

Progressive fixations
P < 0.001

0 -0

Node 5 Node 6 Node 7 Node 9 Node 10 Node 11
(nw=14) (n = 48) (nw23) (n = 25) (n w9 (n = 10)

0 0 0

Figura 8: Arbol de decision reformulacion en espafiol sin marcador discursivo

[47] Los arboles van en la misma linea de la descripcion cualitativa ofreci-
da: de todas las variables analizadas que podrian haber constituido el nodo mas
alto, son las fijaciones progresivas y regresivas las predominantes al establecerse
la reformulacion. Algunos datos mas especificos son los siguientes:

- En la figura 7 (reformulacién con marcador discursivo), la presencia de los
parametros primer retorno a un area de interés (first return to AOI) y dura-
cion de la primera fijacion (first fixation duration) en relacién sobre todo
con las fijaciones progresivas refleja que una gran parte del procesamiento
de la reformulacion, a diferencia de la parafrasis, se establece al comienzo

Studia linguistica romanica 2022.7 119



Salameh Jiménez Medicién de las relaciones discursivas con eye tracking

de la lectura, en la primera fase (el FPRT), en la que se conforman las pri-
meras relaciones sintactico-semanticas. Los participantes requieren un es-
fuerzo mayor en esta etapa, puesto que una relacion de distancia en dos con-
ceptos semanticos, como en enfermos € indispuestos, implica mas costes
cognitivos que en dos términos iguales o presentados como equivalentes por
su cercania semantica. Por esa razdn, alberga mas PF en este momento (es-
pecialmente, como ya se ha visto, en la formulacién nueva, el M2). El vin-
culo entre PF y ese primer momento de lectura es mas solido que con RF

(segun el valor p, < 0.002).

- En la figura 8 (reformulacion sin marcador discursivo), PF y RF no estéan re-
lacionados con parametros temporales: esto sugiere que su relevancia es alta
en todo el proceso de lectura, y que sin la ayuda del marcador discursivo los
participantes generan mas movimientos oculares entre las dos formulacio-
nes. Nuevamente, el analisis estadistico va en paralelo al cualitativo, que
también recoge una cantidad alta de PF y RF. Asimismo, destacan las fija-
ciones progresivas sobre las regresivas (a diferencia del patrén sin marcador
en parafrasis, que generaba muchas RF en la primera formulacion, M1).

[48] Estos datos se apoyan también con los tiempos de lectura (Salameh Ji-
ménez 2019): la reformulacion requiere mas implicacion para su asimilacion en la
primera fase de lectura (el FPRT), y el M2 cuesta, por lo general, mas que el M1.
Tras un esfuerzo alto, no es tan dificil asignar el sentido pragmatico al enunciado:
por tanto, el punto mas fuerte en la relacion de reformulacion analizada es la dis-
tancia semantica entre dos conceptos que bien podrian parecer similares, pero que,
realmente, ofrecen diferencias sutiles (estar enfermo tiene una posicion mas alta
en una escala de gravedad que estar indispuesto; de ahi que los participantes ten-
gan que ver esa diferencia sutil y detectar, junto con el resto del enunciado y del
contexto, asi como con la post-frase, que el término mas adecuado, y el que queria
emitirse originalmente, es el que permite continuar con la formulacion).

5 Conclusiones

[49] Segun estos datos complementarios a la teoria, existen limites de proce-
samiento entre parafrasis y reformulacién: en caso contrario, los movimientos
oculares (tipo, cantidad, y relacion cuantitativa con otras variables) habrian sido
muy similares o idénticos. Asimismo, el marcador discursivo si que juega un pa-
pel importante en relacion con ambas funciones.

[50] La parafrasis conlleva esfuerzos de procesamiento propios de una fun-
cion discursiva que establece una relacion de igualdad semantica y pragmatica-
mente. Es rica en movimientos adelante-atrés; las dos formulaciones (M1 y M2)
atraen la atencion de los participantes. Muchas de las fijaciones (sobre todo, las
progresivas) se centran en la primera formulacion (sumideros), probablemente
porque por su caracter algo mas técnico y significado 1éxico menos claro, y por-
que tras observar la segunda formulacion, que aclara en qué consiste (desagiies),
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se regresa al contenido previo para confirmar y avanzar. La ausencia de marcador,
sin embargo, genera mads actividad ocular (y, por tanto, mas tiempo y dificultad):
las fijaciones progresivas y regresivas, asi como las regresiones a/fuera de AOI,
aumentan para ambas formulaciones. Esto indica que el rol del marcador discursi-
vo es relevante a la hora de producir o asimilar esta funcion, aunque es cierto que
sin su uso la paréafrasis también puede entenderse. Los arboles de decision ratifi-
can los datos, relacionados, sobre todo, con el SPRT (la fase de asimilacion prag-
matica).

[51] Por su parte, los movimientos oculares en la reformulacion no reflejan
un movimiento adelante-atrds como en la parafrasis, sino que la nueva formula-
cion (el M2) implica un grado de esfuerzo ligeramente mayor. Contrario a lo espe-
rado, la ausencia de marcador discursivo no genera una cantidad de movimientos
mayor, por lo que se deduce que los participantes interpretan igualmente la rela-
cion discursiva analizada. En las parafrasis, o sea juega un papel mas importante,
ya que ayuda a que las dos formulaciones no se interpreten como una sucesion de
ideas o ejemplos, sino como elementos equivalentes a nivel semantico y discursi-
vo. En la reformulacion, los participantes interpretan un cierto grado de distancia
entre enfermos e indispuestos que, si bien conlleva algo més de atencidon en el M2
(la formulacién nueva), no supone una incomprension total su comportamiento.
De nuevo, los arboles de decision ratifican estos datos, muy relacionados con el
FPRT (la fase de asimilacion sintactico-semantica).

[52] Por tanto, aunque se trate de dos funciones que en la teoria se han des-
crito como parte de un mismo proceso de reorientacion discursiva, parafrasis y re-
formulacion dependen de las diferencias semanticas entre igualdad y distancia.
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