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Resumen

En el presente trabajo analizamos la concepcién del lenguaje de Miguel Angel Mossi, misionero
apostolico italiano de intensa actividad en el escenario intelectual argentino del siglo XIX. Para
ello, dividimos la exposicion de acuerdo con tres aspectos que consideramos centrales para com-
prender el alcance de su labor filologica: la postulacion de un idioma universal subyacente a la di-
versidad lingiiistica (decimondnica), el rol desempefiado por el hebreo en la busqueda del origen
del lenguaje y, por ultimo, el vinculo entre el quichua y la lengua de Adan para dar cuenta del lugar
de los pueblos americanos en la historia de la humanidad. Segin observamos, el recurso a la cien-
cia del lenguaje en la obra de Mossi fue basicamente instrumental y estuvo al servicio de una inter-
pretacion (religiosa) con la que procuré sentenciar el origen divino del lenguaje, erigir el hebreo
como lengua matriz y reivindicar — revalorizar o, incluso, redescubrir — la figura del 'indio' (el
Inca) en territorio americano.

Abstract

In this article we analyze the conception of language of Miguel Angel Mossi, a prolific Italian
apostolic missionary in the Argentine intellectual scene of the 19th century. We focus on three top-
ics that are central for understanding the scope of his philological work: first, the postulation of a
universal language underlying linguistic diversity, second, the role played by Hebrew in the search
for the origin of language and finally, the link between Quichua and the 'language of Adam',
deemed to account for the role of the American peoples in the history of humanity. The study finds
that the recourse to the science of language in Mossi's work was basically instrumental in the cre-
ation of a (religious) interpretation with which he sought to reject the thesis of a divine origin of
language in order to propose Hebrew as the matrix language and to vindicate — revalue or even re-
discover — the figure of the 'Indian’ (the Inca) in the American territory.
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1 Introduccion

[1] El paulatino hallazgo de civilizaciones milenarias en Asia y en América
a partir del siglo XVI resulté convocante para intelectuales de diferentes areas,
que pasaron a formar parte de la tripulacion en las sucesivas expediciones. Asi,
durante la segunda mitad del siglo XVIII, junto a la milicia y su accion conquista-
dora, arquedlogos y etndlogos se colocaron a la vanguardia. Mas all4 del estudio
estrictamente cientifico de las comunidades encontradas (o arrinconadas por el
avance del hombre europeo), el conocimiento de las lenguas habladas por estos
pueblos devino un instrumento de trabajo sumamente funcional para las distintas
intervenciones practicadas. En el siglo XIX, en pleno proceso de configuracion de
los estados nacionales, estas dos dimensiones — la politica y la cientifica — llega-
ron a estar absolutamente emparentadas. La filologia ajusté sus métodos al modo
de proceder de las ciencias naturales, gand prestigio y adquirid «poder legitima-
dor» (Del Valle & Gabriel-Stheeman 2004: 32); asi, erigida como disciplina cien-
tifica, rdpidamente se convirtid en una «herramienta epistemoldgica» (Ennis 2016:
23) eficaz para la gestion del pasado y para la intervencion (politica) del imagina-
rio cultural de un colectivo determinado (Anderson 1993 [1983]).

[2] En este contexto, el lenguaje pasé a ser entendido como un aconteci-
miento arqueologico (Foucault 1968 [1966]): un fenomeno de peso sustancial para
la probacion histdrica. La lingiiistica comparativa — esto es, el «analisis de un con-
junto de constantes morfoldgicas sometidas a la historia» (Foucault 1968 [1966]:
205) — fue puesta al servicio de cuestiones de estado'. En este sentido, los miem-
bros del poder letrado establecidos en (o recién arribados a) las incipientes nacio-
nes americanas procuraron consagrar una determinada interpretacion (idealizada)
del pasado. Su objetivo era, segun advertimos, instaurar una lectura especifica (no
necesariamente correcta desde una perspectiva actual) de la historia. Asi, la expan-
sion decimononica del positivismo y el cientificismo vino acompafada, paradoji-
camente, de aquello que Vernant (2005: 11), de acuerdo con Olender (2005
[1989]), describi6 como un «tejido de fabulas cultas»: relatos que gozaban de un
alto nivel de erudicion y de analisis de datos al tiempo que atendian a ciertas fan-
tasias del imaginario social.

[3] En la Argentina, durante el periodo de conformacion nacional, en tiem-
pos de busqueda de «una nueva version del pasado prehispanico que se impusiera
a la historia hasta entonces establecida por cronistas y misioneros», la moderna fi-
lologia europea se presentd como una «estrategia de autorizacion discursivay a

1 Siguiendo las ideas de Foucault (1968 [1966]), Ennis (2021: 290) present6 a la filologia como un
«ejercicio arqueologico»: «un dispositivo que proporciona una plataforma de racionalizacion y le-
gitimacion cientifica para diversas intervenciones sobre el emplazamiento politico de la lengua en
la sociedad». En el siglo XIX — «un momento de constantes cambios y desafios» —, el analisis
comparativo de las lenguas permitié «gestionar diferenciasy, esto es, actué como «un medio sim-
bolico, epistemoldgico y técnico para trazar fronteras, consolidar filiaciones y rastrear genealogias
comunes» (Ennis 2021: 310).
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través de la cual los intelectuales criollos pudieron oficiar de mediadores en la
construccion de un nuevo patrimonio lingiiistico-cultural (Pas 2012: 75). Asi, Vi-
cente Fidel Lopez, Juan Mariano Larsen y Bartolomé Mitre, entre otros, emergie-
ron como actores politicos que intentaron modelar (retérica y cientificamente) la
figura del 'indio', otorgandole un lugar en el imaginario cultural hispanoamericano
y reivindicando (o no) sus vinculos étnicos con los pueblos asiaticos y europeos.
Lopez (1871), por ejemplo, recurrio a la lingiiistica comparativa para postular el
parentesco del quichua® con las lenguas pelasgicas: al incorporar el pasado incaico
a la prestigiosa historia de las lenguas indoeuropeas — y por extension a la raza
aria, blanca o caucasica —, ubicaba los origenes de la nacion en el periodo anteco-
lombiano y reforzaba la independencia de la corona espafiola (Quijada Maurifio
1996; Ennis 2018; Battista 2019a, 2019b). Larsen (1865, 1870), por su parte, ape-
16 a la ciencia del lenguaje para reconstruir la multiplicidad de filiaciones de las
que participaban las diferentes tribus que habitaban el continente antes de la llega-
da de Colon; asi, se jactaba de no haber guiado su argumentacion por prejuicios,
tal como, casi caprichosamente, a su criterio, hacia Lopez (Battista 2021). Mitre
(1954 [1879], 1881, 1894, 1895), finalmente, utilizd los estudios filologicos para
denunciar (y justificar) la exclusion (cultural y bioldgica) de una enorme cantidad
de pueblos originarios de América, en los que se hallaban lenguas inorganicas con
gramaticas rudimentarias que daban cuenta de su «barbarie congénita» (Mitre
1954 [1879]: 113) y de sus penurias en materia de desarrollo civico y moral (De
Mauro 2018, 2020).

[4] Desde esta optica, aqui buscamos analizar e interpretar (criticamente) la
concepcidn del lenguaje presente en una serie de intervenciones filoldgicas del
presbitero Miguel Angel Mossi (1819-1895). Especificamente, nos proponemos
indagar sobre el modo en que este misionero apostolico de origen italiano, de in-
tensa actividad en el escenario intelectual argentino de la segunda mitad del siglo
XIX, se apropid de los postulados de base de la gramatica filosofica de tradicion
francesa y de la metodologia de la lingiiistica histoérico-comparativa, de cuyos de-
sarrollos fue contemporaneo.

2 La labor filologica de Mossi

[5] A fin de ordenar procedimental y extensionalmente nuestra caracteriza-
cion de la labor de Mossi, dividiremos el analisis de acuerdo con tres aspectos que
consideramos centrales para comprender el alcance de su produccion filologica: a
saber, la postulacion de un idioma universal subyacente a la diversidad lingiiistica
(decimondnica), el rol desempefiado por el hebreo en la busqueda del origen (di-
vino) del lenguaje y, por ultimo, el vinculo entre el quichua y una lengua matriz
(como el hebreo) para dar cuenta del lugar de los pueblos americanos en la histo-

2 Elegimos la expresion quichua en lugar de quechua — mas comun actualmente para referirse a la
lengua, salvo la variedad de Santiago del Estero (Argentina) que se distingue como quichua — dado
que es la forma usual de denominacion del idioma en las fuentes analizadas.
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ria de la humanidad. No obstante, antes de ello, pasaremos rapidamente revista a
la biobibliografia del presbitero con el objeto de ubicar temporalmente cada una
de las obras con las que luego trabajaremos’.

2.1  Algunos datos biobibliograficos

[6] Miguel Angel Mossi nacié el 8 de octubre de 1819 en Cambiano, cerca
de Turin (Italia) (Barrio 1916; Cutolo 1968-1985). Tras haberse formado en el Co-
legio de Nuestra Sefiora de los Angeles y luego en el Seminario de Chieri, ingresd
a la Congregacion para la Evangelizacion de los Pueblos (Propaganda Fide), don-
de cambid su nombre por el de Honorio Mossi. En 1843 se ordend sacerdote en
Turin. Al afio siguiente viajé a América y se establecié como misionero apostolico
en el Chaco Boliviano, predicando el evangelio entre los indigenas; alli comenz6 a
familiarizarse con el estudio de las «no menos de cuarenta lenguas» habladas por
los habitantes de la region® y, «a través del contacto directo con descendientes de
la raza incaica», con el conocimiento del quichua (Barrio 1916: viii-x). En este pe-
riodo publicé una Gramadtica de la lengua general del Peru (1856), un Ensayo so-
bre las escelencias y perfeccion del idioma llamado comunmente quichua (1857),
Clave harmonica o demostracion de la unidad de origen de los idiomas (1864
[1858]) y un Diccionario quichua-castellano y castellano-quichua (1860).

[7] En 1864, Mossi regreso al continente europeo. En Madrid (Espafa) in-
greso a la Academia de la Lengua Universal. Luego, en una visita a Italia, recolec-
to bibliografia sobre lingiiistica misionera, gestiond su separacion de la congrega-
cién y, junto con su secularizacion, recupero su verdadero nombre.

Hacia 1870 nuevamente viajé a América: primero estuvo en Trinidad (Uru-
guay), donde fundo un colegio incorporado al clero americano, y posteriormente,
en 1872, pas6 a Buenos Aires y a Chascomus, una pequefia ciudad de la Argentina
en la que logrd publicar su Tratado fisiologico y psicologico de la formacion del
lenguage (1873).

[8] En 1874, Mossi se establecid en el norte argentino, en Santiago del Este-
ro; alli ocupd las catedras de latin y literatura espafiola del Colegio Nacional de la
ciudad. Entre 1877 y 1878 dict6 filosofia, latin y griego en el Colegio Nacional de
Tucuman. Al afo siguiente, impartio clases en el Colegio Nacional de Rosario,
institucion de la que fue también rector durante un semestre. En 1888 se desplazd
a la ciudad de Atamisqui, en la que, desempefidndose como cura y vicario de la
parroquia, hall6 una comunidad que hablaba con fluidez el quichua’. De su labor

3 Segun veremos, la filologia de Mossi coincidioé con un periodo o arco temporal que Farro & Mal-
vestitti (2021: 221) presentaron como «testigo del surgimiento y el auge de una lingiiistica orienta-
da a la recoleccion de datos en terreno y la consiguiente acumulacion, con fines principalmente
descriptivos y comparativos, en repositorios tales como monasterios, bibliotecas, museos y archi-
vos publicos y privados».

4 Para un analisis de las lenguas de las tres regiones del Gran Chaco (Boreal, Central y Meridional
o Austral) puede consultarse Durante (2011).

5 Segun indicaba Stark (1985), si bien no habia evidencia arqueoldgica que diera cuenta de asenta-
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durante estos afos, en los que también fue capellan del Colegio de las Esclavas
del Sagrado Corazdn, resultaron un Diccionario analitico-sintético-universal
(1926 [1889]), un Manual del idioma general del Peru (1889) y otros dos trabajos
que fueron publicados péstumamente por la Universidad Nacional de Tucuman en
1916: una version castellana del Ollantay. Drama kjéchua en verso — de autor des-
conocido, hallado en el convento de los padres dominicos de Cuzco —y un Alfa-
beto y diccionario hebreo-kjéchua-castellano. En esa pequeiia localidad Mossi re-
sidi6 hasta que, por problemas de salud — sufria apoplejia —, debid volver a Santia-
go del Estero. Alli fallecio el 12 de agosto de 1895.

2.2 Detras del plurilingliismo, ¢existe una lengua original?

[9] En el curso del siglo XVI, segin Anderson (1993 [1983]: 104), el 'descu-
brimiento' por parte de Europa de «grandiosas civilizaciones hasta entonces vaga-
mente insinuadas» (en Asia) o «del todo desconocidas» (en América) invitaba a
pensar en un «pluralismo humano irremediable». En el mismo sentido, sostenia
Eco (1998 [1992]: 134), «el suefio de una lengua perfecta, tnica, capaz de herma-
nar a todos los seres humanosy se hacia cada vez més lejano; ante la imposibilidad
de «sustraerse a la maldicion babélicay, el suefo de unidad se volvia una utopia.
Sin embargo, habia quienes no cedian ante esa «herida incurable» resultante de la
confusién idiomatica y, con «invencible obstinacién» — como en otra intervencion
aclaraba Eco (1994 [1993]: 14) — trabajaban afanosamente en la busqueda de la
lengua original. Asi, en los siglos XVII y XVIII, ligadas a proyectos nacionalistas
0 a cuestiones de estado, se desarrollaron las teorias monogenéticas; entre ellas
encontramos, por ejemplo, la hipdtesis de Rowland Jones (1771) — quien intento
consagrar el inglés como protolengua — y las propuestas de Justus Georg Schottel
(1641) y de Gottfried Leibniz (2021 [1765]) — quienes hicieron lo propio con el
aleman (Eco 1994 [1993]: 50)°.

[10] En esta linea investigativa, aunque unos afios después y desde otro rin-
con del mundo, avanzo la labor filologica de Mossi. Para el presbitero, detras del
plurilingiiismo existia un idioma universal. Su hipoétesis — que no estaba sujeta a
cuestiones de estado y obedecia principalmente a la concordia religiosa — era mo-

mientos incaicos en el area y los primeros espafioles que arribaron a la region no refirieron en sus
informes haber encontrado hablantes quichuas, ciertas evidencias etnohistoricas sugirieron la pro-
babilidad de que el quichua fuera hablado en la zona de Santiago del Estero antes de su coloniza-
cion. Diferentes investigadores ensayaron una serie de hipotesis al respecto que podemos formular
como sigue. De acuerdo con Adelaar (1994), la civilizacion incaica tuvo dos momentos de expan-
sion: en el primero, paulatino, anterior al siglo XV, el quichua ocup6 una gran parte del Pera Cen-
tral y algunas regiones del norte y del sur del Peru; en el segundo, rapido y masivo, entre mediados
del siglo XV y los afios de la Independencia, el quichua alcanzé nuevos territorios a causa de la
ocupacion militar, la transmigracion estimulada por los Incas y, al mismo tiempo, a raiz de la ac-
cion evangelizadora de los misioneros espafioles.

6 Segun la historizacion de Thomsen (1945 [1902]: 62), Leibniz fue el hombre del que somos
«deudores» en tanto «abrio los ojos de los sabios sobre lo inverosimil de la hipdtesis del hebraismo
primitivoy.
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nogenética: todas las lenguas derivaban de una Unica lengua madre. Su pesquisa
se basaba en la tesis del hebraismo: el hebreo era, pues, la protolengua, que ade-
mas era sagrada y, por tanto, «la unica capaz de expresar la verdad de la que era
vehiculo» (Eco 1994 [1993]: 39). Mossi (1864 [1858]: 12-13) indicaba que el
idioma primitivo fue el lenguaje de Adan — «aquel con el que Dios hablo a los pa-
dres en los profetas y que comunmente se llama lengua santa» — y que la nacion
que lo conservo fue «el pueblo de Israel»’. El hebreo era, a su criterio, el idioma
original (universal), la lengua de la cual derivaban todas las lenguas a partir de la
dispersion babélica. Segun anticipamos, recurria al método comparativo para de-
mostrar esta tesis. Especificamente, afirmaba®:

El estudio de las lenguas prueba que entre los idiomas mas diferentes hay ciertas
analogias fundamentales por las cuales somos conducidos a cierta unidad filoséfica
o de principio, y la consideracion de varias lenguas conduce a la suposicion de una
lengua madre, una y universal [...] Existe un idioma primitivo que tanto la tradicion
como la historia tienen cubierto bajo el polvo de sus carcomidos archivos y que sa-
caremos a la luz con la antorcha y el farol de la filologia... (1864 [1858]: 21).

[11] A continuacion, el presbitero dedicaba un espacio de su obra al desarro-
llo de los aportes de César Cantli sobre la cuestion de la evolucion lingiiistica.
Conforme a lo referido por Mossi, este historiador italiano (del que era casi coeta-
neo) postulaba una clasificacién en la que reconocia cuatro grandes grupos de
idiomas. Un primer tronco de lenguas — de raices monosildbicas y palabras primi-
tivas — que carecian de gramatica; en este se ubicaba, a modo de ejemplo, al
chino, idioma al que se veia «semejante a los gritos de los nifios enérgicos pero
sin enlaces» (Mossi 1864 [1858]: 26). Un segundo tronco que contenia lenguas de
raices bisilabicas, con mucha fecundidad y Iujo en la gramatica; en este grupo se
identificaban, a su vez, tres grandes ramas: la indo-persa, la greco-latina y la go-
do-germanica. Un tercer tronco se reservaba a las lenguas de raices trisilabicas, en
las que se encontraban las lenguas semiticas, cuyas ramas eran la hebraica — con la
fenicia y la cananea —, la aramea — con la siriaca y la caldea —, la ardbiga y la eti6-

7 En el Prologo, Mossi (1864 [1858]: 12) indicaba: «Preguntad a la historia y tradicion ;quién fue
el primer hombre y quiénes sus principales hijos? Se os dird: 'Adan y el pueblo hebreo'. Y ;cual
fue el idioma primitivo y la nacién que lo conservo? Fue el lenguaje de Adéan y principalmente se
conservoé en el pueblo de Israel. La historia y la razén convencen esta verdad...». Vale la pena des-
tacar que la produccion discursiva de Mossi coincidi6 con el escenario de emergencia del sionis-
mo, un movimiento politico que, segin Agamben (2001 [1996]: 60-61), ponia de manifiesto el
«entrelazamiento vicioso» de las nociones de lengua, pueblo y Estado; esta linea de pensamiento,
especificamente, «perseguia la constitucion en Estado del pueblo por excelencia (Israel)», razon
por la cual se habia visto obligada a «reactualizar una lengua puramente cultural (el hebreo) que
habia sido sustituida en el uso cotidiano por otras lenguas y dialectos (el ladino, el yiddish)».

8 Al presentar el trabajo con una introduccion dirigida «A su excelencia la Academia de la lengua
espafiola», Mossi (1864 [1858]: 7) expresaba: «Si los idiomas manejados por hombres en tiempos
y lugares distintos pueden merecer algun elogio, es porque manifiestan algo de aquel brillo con
que resplandece el finisimo oro del lenguaje primitivo».

Studia linguistica romanica 2022.7 80



Battista Idioma universal, filiacién lingliistica e historia americana

pica. Finalmente, en el cuarto tronco se incluia a las lenguas nacidas de la mezcla
de razas: los idiomas de América y de algunos lugares de Europa: por ejemplo, el
galo, el celta y el finés. Por ende, en la clasificacion de Cantu, el hebreo aparecia
en la caspide de la piramide por tratarse de una lengua con alto grado de sofistica-
cion.

[12] Mossi, no obstante, se distanciaba del historiador e iba incluso contra el
naturalismo evolucionista imperante en la ciencia de la época, pues consideraba
que la sofisticacion y el prestigio del hebreo residian en otro punto’. Los atributos
positivos del idioma hebreo no habian resultado de la civilizacion; el devenir civi-
co, por el contrario, no habia hecho mas que «cooperar a los designios de la Provi-
dencia en la confusion de tantas lenguas» que, «lejos de ser mas perfectas que sus
madresy, llegaron a un punto en el que quedd «casi desconocido su origen»; para
el presbitero, pues, el motivo por el que el hebreo recibia esos créditos radicaba en
que era el idioma en el que se habia preservado la lengua original: el hebreo «no
ha salido del cerebro humano sino de la inspiracion divinay, razon por la cual es
«perfectoy» (Mossi 1864 [1858]: 51). Se trataba de la lengua que habia sido disefia-
da (inventada) por Dios antes de que fuera corrompida con la dispersion del Sen-
naar'’.

[13] Luego, Mossi (1864 [1858]: 51) profundizaba sus proposiciones: «la
lengua de Adén y las lenguas madres formadas por la confusion del idioma primi-
tivo no han sido inventadas por los hombres en ningun tiempo»; mas adelante, do-
blaba la apuesta y afirmaba: «las lenguas existentes al dia de hoy han sido com-
puestas o derivadas de la mezcla de lenguas primitivas, sin que alguno haya in-
ventado una sola palabra». Asi, si bien el marco de interpretacion de base para el
abordaje del fenomeno era de indole religiosa, Mossi (1864 [1858]: 39) buscaba
dar sustento a su retdrica apelando a la ciencia del lenguaje, especificamente al
comparatismo: «Todas las lenguas, por diferentes que parezcan, proceden de una
misma. La clave estd en las raices, cuyo niumero es poco considerable y forma el
fundamento de todas las lenguas presentes y futurasy.

[14] Frente a la vision de los comparatistas ortodoxos, Mossi subrayaba la
imposibilidad de explicar la aparicion del don del lenguaje en los hombres sin re-
mision a la intervencion de Dios. Asi, recuperaba los pronunciamientos de Nicho-
las Wiseman, un cardenal con cuya cosmovision no congraciaba completamente,

9 En el Diccionario analitico-sintético universal, del que nos ocuparemos mas adelante, Mossi
(1926 [1889]: 5) nuevamente refutaba a Cantu, quien negaba que el hombre fuera un «animal ra-
cional propiamente» dado que llegaba a esa condicion por medio del habla y de la sociedad, siendo
esta una consecuencia del lenguaje. Segln el presbitero, por el contrario, los hechos se explicaban
de otra manera, ya que, de ser cierta la hipotesis de Cantll, «la razon y la palabra serian una misma
cosa y no dos atributos distintos del hombrey»; ademads, de no ser asi, argumentaba Mossi siguiendo
a San Antonio, «los nifios y los mudos serian irracionales por no saber hablary.

10 Desde la dispersion del Sennaar, sefialaba Mossi (1864 [1858]: 10), «la masa del género huma-
no» habia resultado «dividida en setenta y dos hordas errantes, quedando abatida su arrogante so-
berbia al par que llevaba cifrada en tanta diferencia de idiomas la filosofia del universo».
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pero con quien compartia el rechazo a la creencia naturalista (hegemonica) de que
las lenguas se desenvolvian gradualmente, conforme al desarrollo de los pueblos
que las hablaban. Mossi (1864 [1858]: 118), entonces, reivindicaba a Wiseman en
tanto colega que, «apoyado en la autoridad de [Wilhelm von] Humboldt» — como
si el aleman adhiriera a su postura, lo cual era falso —, reconocia «la centella divi-
na que luce por entre todos los idiomas, atin los mas imperfectos y menos cultiva-
dos»:

[...] antes que creer en una marcha uniforme y mecanica que los arrastrase paso a
paso desde los principios mas toscos hasta su perfeccion, abrazaria la opinion de los
que refieren el origen de las lenguas a una revelacion inmediata de la divinidad.

[15] Por mas que, para el caso de Humboldt, buscara hacer coincidir su pen-
samiento a la fuerza, la perspectiva de Mossi no encajaba con los postulados desa-
rrollados por los fildlogos hegemonicos del periodo. Siguiendo a Ennis (2021:
300), eran tiempos en los que se afianzaba el proceso de «sustraccion epistemolo-
gica del lenguaje de los dones divinos»''. Seglin los trabajos de Johann Gottfried
Herder (1772), de Jacob Grimm (2015 [1851]) o, incluso, del recientemente men-
cionado Humboldt (1990 [1836]), el lenguaje no podia ser invencion de dios por-
que estaba sujeto a evolucion. Como logro humano, «este medio privilegiado para
la produccion de civilizacion y culturay estaba en condiciones de ser refinado y
optimizado, y asi como permitia distinguir al hombre del animal, dejaba entrever
también «grados de desarrollo en la humanidad» (Ennis 2021: 301-302).

[16] De este modo, Mossi procuraba operar una redefinicion del punto de
partida atribuyendo un origen divino al lenguaje; no obstante, el uso del dispositi-
vo filolégico coincidia con el desplegado por aquellos intelectuales que rechazaba,
pues la ciencia del lenguaje no resultaba desechada. Muy por el contrario: la filo-
logia y la metodologia comparativa contaban como una herramienta para la proba-
cion historica y, por tanto, como un argumento al servicio de una interpretacion
(en este caso religiosa) de la historia de la humanidad, en la que no solo se consa-
graba a los judios como descendientes del pueblo original, sino también como
portadores de un tesoro: su idioma contenia las claves para el desciframiento de la
lengua matriz, esto es, la lengua universal.

2.3 El hebreo como lengua matriz de origen divino

[17] La produccion cientifica del segundo tercio del siglo XIX estaba signa-
da por el desarrollo de dos modelos epistemologicos: el positivismo y el naturalis-
mo (Robins 1992 [1967]; Ennis & Pfiander 2013; Battista 2017, 2019¢). De esta
forma, el ideal de unificacion de los criterios metodoldgicos — que abarcaba inclu-
so a las disciplinas humanisticas — y la contemplacion bioldgico-evolutiva de los
fenomenos historico-sociales se apropiaron de la escena también en el &mbito de

11 Para un andlisis del «lento pero persistente avance de la secularizacion» — que (en un arco que
va de Herder, via Grimm, hacia Schleicher) «restringe el alcance de la autoridad religiosa sobre las
distintas formas del saber» — se sugiere consultar Ennis (2015: 54).
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la reflexion sobre el lenguaje. Uno de los filélogos alemanes mas representativos
del periodo, August Schleicher — quien en La feoria de Darwin y la lingiiistica
(2014 [1863]) caracterizo al lenguaje como un fendémeno organico — interpretd el
cambio lingiiistico en sentido teleologico, como la progresion hacia una meta, en
donde esta seria el estado correspondiente a una (supuesta) perfeccion estructural;
asi, reconocio tres estadios en el desarrollo lingiiistico: una lengua aislante (tesis),
una lengua aglutinante (antitesis) y una lengua flexiva (sintesis), de modo que el
cénit del desarrollo lingiiistico corresponderia al maximo de habilidad flexional
(Waterman 1963). Por ejemplo, la clasificacion debida a Canti respecto de cuatro
grandes troncos de lenguas — presentada en la seccion anterior — ofrecia una linea
de continuidad con esta concepcion epistemologica, pues agrupaba los idiomas se-
gun grados de sofisticacion estructural.

[18] No obstante, la posicion (o cosmovision) de Mossi acerca de la evolu-
cion lingiiistica diferia sustancialmente de este tipo de caracterizaciones. Segun
sefialaba una vez mas en el Alfabeto y diccionario hebreo-kjéchua-castellano, el
lenguaje no habia salido del cerebro humano, sino que habia sido fruto de la inspi-
racion divina en la creacion del primer hombre (Adédn). Lo mismo habia ocurrido
con las otras lenguas madres resultantes de la dispersion del Sennaar, evento que
hizo que el lenguaje — «unico 6rgano seguro para transmitir nuestros pensamien-
tos» — quedara «la cosa mas embrollada que se haya podido ver después del dilu-
vio universal»; estas lenguas, al igual que el hebreo, fueron «creadas por Dios
cuando quiso abatir el orgullo del hombre» en la construccion de la torre de Babel
(Mossi 1916: 141).

[19] El intento de explicar a través de estas observaciones el origen (divino)
del fenomeno lingiiistico — incluso la motivacion inicial de su posterior diversidad
— tenia consecuencias muy nitidas. En este sentido, apuntaba Laborda Gil (2013:
151), el «mito adamico» (fundacional) de la aparicion de las palabras como acto
creativo unico e inicial poseia dos implicancias: por un lado, que la denominacion
de las cosas era una accioén connatural al hombre, y por el otro, que la creacion del
lenguaje antecedia a la sociedad — es decir, que «la lengua no es un instrumento
que surja de una necesidad social», sino al revés, en el sentido de que su disposi-
cion «abre la puerta a la dimension social». Estas eran, justamente, las consecuen-
cias inmediatas de la argumentacion de Mossi'.

[20] De manera paralela a las reflexiones de Charles Darwin sobre el tema —

12 En afios subsiguientes, en su Tratado fisiologico y psicologico de la formacion del lenguaje —
del que nos ocuparemos en lo inmediato —, Mossi (1873: 6) matizaria algunas de estas afirmacio-
nes, pues asi como veria en la creacion de los diferentes idiomas resultantes de la dispersion del
Sennaar «la humillacién del hombre vinculada a la debilidad e impotencia que resultan natural-
mente de la division de las fuerzas», en este mismo fendmeno reconocia también «la manifestacion
de la divina sabiduria cifrada en ellas [esas lenguas]»: «esta variedad de lenguas que choca a pri-
mera vista con las ideas de la Providencia, es tal vez la principal demostracion de la creacion y
unidad del género humano, y una garantia de la independencia de las naciones».
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la obra en la que el naturalista inglés focaliz6 finalmente el desarrollo de la cues-
tion fue The descent of man (1998 [1871]) (Kenneally 2007: 38) —, en 1866 la So-
ciedad de Lingiiistica de Paris (fundada en 1864) prohibio los trabajos que trata-
ban o promocionaban el estudio del origen del lenguaje. Tal como algunos afios
después subrayd Thomsen (1945 [1902]: 62), se trataba de «especulaciones subje-
tivas condenadas al fracaso», pues los autores no se ajustaban al método empirico
para la comprobacion de sus postulaciones: dichas intervenciones podian resultar
relevantes para «la historia del pensamiento humanoy, pero tenian «poco que ver»
con la lingiiistica y «apenas» habian impulsado la disciplina. Seglin indicaron mas
recientemente Benitez Burraco & Barcelo-Coblijn (2015: 17), aquel fue un mo-
mento en el que se generaron muchas teorias (o hipdtesis) respecto de la (posible)
lengua primigenia: muchas gozaron de habilidad y 16gica narrativas pero carecie-
ron de datos empiricos que pudiesen corroborarlas.

[21] Sin embargo, desconociendo la proclama parisina de la que fue contem-
poraneo, en afos subsiguientes Mossi continu6 profundizando su posicion sobre el
origen del lenguaje. Mossi (1873: 10) afirmaba que la lengua no podia haber sido
obra de la «casualidad» o del «capricho del hombre» en tanto se basaba en «las le-
yes inmutables de la naturaleza»: esto es, «por su eminente filosofia y perfecta co-
rrespondencia con las leyes de la fisica y la psicologia». Para Mossi (1873: 85), la
fisiologia y la psicologia eran dos ramas del saber humano que estaban absoluta-
mente enlazadas, de manera tal que se hacia imposible abstraer una sin desencade-
nar graves inconvenientes en la caracterizacion de la otra: «el hombre es un ani-
mal, pero inteligente [...] suple su debilidad con su razon, la imperfeccion de sus
organos con su industria, y de este modo es el rey de la naturaleza». ;Y cual era,
pues, el lugar de la ciencia del lenguaje en esta epistemologia? La filologia era «la
ciencia o conocimiento de las bases que estableci6 la naturaleza al dotar al hombre
con el don de la palabra, y la observacion atenta de los fendmenos que por ellas se
han producido en la sociedad» (Mossi 1873: 86).

[22] Los objetivos de Mossi (1873: 10-11) en la obra eran, en primer lugar,
demostrar que «todos los idiomas existentes y que pueden existir filos6ficamente
dependen de aquel primero en substancia, aunque no en su forma y construcciony
y, en segunda instancia, «determinar de un modo incontrastable la primitiva signi-
ficacion de las letras de todos los alfabetos del mundo conocido, fijar su nimero y
descifrar sus varias complicaciones en los diptongos y letras compuestas». El
presbitero partia del supuesto de que la diversidad lingiiistica — «la multiplicidad
de lenguas» — suponia una unidad de origen y, en este sentido, buscaba explicar la
formacion del lenguaje en relacion con el desarrollo primitivo de la razon. Asi,
realizaba un recorrido historico por «los vanos trabajos e inttiles esfuerzos que se
han hecho para la formacion de una lengua universal y su uso practico en todos
los puntos habilitados del globo» (Mossi 1873: 19); su cometido era persuadir al
lector de que «la idea de una lengua hecha por los hombres [era] una verdadera
monada» (Mossi 1873: 27).
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[23] Luego, Mossi (1873: 19) hacia un poco de historia. Entendia que el in-
terés por el hallazgo de una lengua universal habia nacido con la Revolucion fran-
cesa, en 1789, cuando habia germinado una nueva nocidn de «fraternidady», segun
la cual «los hombres de todos los paises se fueron considerando cada dia mas
como ciudadanos de una misma nacion, como individuos de una misma familia,
como hijos de una misma madre, como realmente son todos los hijos de Eva». El
presbitero identificaba como primera propuesta «atendible» de lengua universal el
proyecto presentado por Jean Delormel ante la Convencion Nacional de Paris en
1795, trabajo en el que con las letras del alfabeto se postulaba la formacion de
«una lengua mas sencilla y enemiga de excepciones, al igual que la numeracion
fundada en series, facil, atractiva de aprender» (Mossi 1873: 20). Mas adelante,
entre otras, mencionaba las obras de Charles Nodier — Notions élémentaires de
linguistique (1834) —y de Pierre-Marie Le Mesl — Considérations philosophiques
sur la langue francaise (1834) —; en esta ultima, destacaba el influjo de grandes
pensadores como René Descartes, Etienne Bonnot de Condillac y el ya menciona-
do Leibniz (Mossi 1873: 22). Mas adelante, referia al trabajo de Lucien de Rude-
lle — Grammaire primitive d'une langue commune a tous les peuples (1858) — en
el que las principales palabras de la lengua improvisada se componian en base al
latin, el griego, el francés, el italiano, el espanol, el portugués y los dialectos del
mediodia de Francia (Mossi 1873: 24). Finalmente, se detenia en las contribucio-
nes de Bonifacio Sotos Ochando — Proyecto y ensayo de una lengua universal y
filosofica (1852 [1851]) y Gramadtica de la lengua universal (1863) —, para quien
la formacion de una lengua universal requeria que esta fuera filos6fica o racional,
de modo que se hacia necesaria, como instancia previa, una clasificaciéon metddica
(analitico-sintética) de todas las nociones humanas (Mossi 1873: 28). ;Cuadles eran
las razones por las que Mossi atendia en detalle la propuesta de este gramatico al-
bacetefio? La trascendencia de la labor de Sotos Ochando radicaba no solo en la
excelente acogida que su iniciativa habia tenido entre los galos — la Sociedad de
Lingiiistica de Paris llegod a considerar su sistema filosofico como el mas idoneo
para ser instaurado internacionalmente —, sino también en que la decision de pa-
trocinio francés habia sacudido el orgullo nacional espaiiol: la prensa habia exhor-
tado al gobierno a que no diera lugar a la humillacién de que la gloriosa empresa
de establecer una lengua universal fuera auspiciada por el pais vecino (Calero Va-
quera 1999: 69-71).

[24] A continuacion, el trabajo de Mossi ponia en evidencia el peso que la
tradicion racionalista habia tenido sobre todas estas iniciativas y sobre su propia
labor filoldgica. Insistia sobre el requerimiento de que una lengua universal con-
templara al verbo como la clase de palabra de la que procedian todas las restantes:
especificamente, sostenia que las demas partes del discurso debian ser «verbos o
particulas de verbos con la significacion de su radical cualquiera fuera su coloca-
cion u oficio» en la oracion, a la que consideraba una proposicion, esto es, la «ex-
presion de un juicio» (Mossi 1873: 37). Luego, una vez asumida la anterioridad
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del verbo respecto de las restantes partes de la oracion, subrayaba la unanimidad
de criterio en acordar que el verbo ser (o verbo sustantivo) no solo resultaba «pri-
mero en el orden ideal» sino también «de primera necesidad en el discurso, sea
cual fuere su uso en la lengua», dado que solo por medio de este podiamos formar
«los juicios, ya fueran afirmativos o negativos de las cosas que pasan dentro o fue-
ra de nuestra mente» (Mossi 1873: 49-50). De acuerdo con esta tesis — conocida
bajo la denominacion de teoria del verbo tinico® — el verbo ser bastaba para suplir
a todos los demads, que «lo llevan incorporado y embebido en si mismos»: por
ejemplo, al decirse Pedro camina estaba afirmandose Pedro es caminante, o al de-
cirse Juan vive estaba afirmandose Juan es viviente. Segin Mossi (1873: 50), el
verbo ser, ademas, de manera implicita o explicita, entraba en la conjugacion de
todas las lenguas; para la ilustracion de este punto, tomaba la raiz hebrea havah
(éve), presente en el verbo latino habeo en sus cuatro significaciones de 'ser', 'es-
tar', 'haber' y 'tener’, o bien presente en el inglés a través del 7o have.

[25] Més adelante, con el objeto de mostrar que todas las lenguas del mundo
eran la mezcla de las radicales hebreas por aposicion, el presbitero comparaba —
incurriendo en un notable ejercicio de manipulacion — raices hebreas, vascas y
quechuas con raices arabes, caldeas, sanscritas, aimaras y guaranies, buscando re-
presentar «las cuatro partes del mundo» (Mossi 1873: 63-74). Esta era la manera
en la que Mossi (1873: 74) argumentaba en favor de la postulacion de un idioma
universal, original y primitivo: esto es, el idioma de Adan y su descendencia hasta
la torre de Babel, «tnica lengua del hombre y del mundoy, a la que en este caso
no consideraba fruto de la confusion sino de la «refundicion» de diferentes nacio-
nes, al igual que «la sangre del primer hombre y la leche de la primera madre»,
que logr6 — decia — dar «materia y alimento» a todas las existentes en el mundo en
la actualidad™.

[26] Finalmente, Mossi (1873: 86) presentaba los principios psicologicos y
fisiologicos intervinientes en la formacion de la palabra humana, fendmeno «dis-
tinto del mero sonido de la materia», pues consistia en «la expresion significativa
de una idea cuya percepcion pertenecia exclusivamente a un ser dotado de inteli-
gencia y de razony; asi, el lenguaje era «el medio proporcionado por Dios al hom-
bre para establecer y continuar la sociedad». Segin Mossi (1873: 86), la lengua

13 De acuerdo con Gomez Asencio (1981: 197), la teoria del verbo unico sostiene que «sélo existe
el verbo ser: todas las demas palabras llamadas verbos lo contienen de alguna manera y son redu-
cibles a ser mas otro elemento». Segiin Calero Vaquera (1986: 106), esta teoria viene a resumirse
en el postulado de que solo el verbo ser (existente en todas las lenguas) merece tal nombre: las res-
tantes palabras llamadas verbos no son tales, en rigor, sino una composicioén de ser y adjetivo o
participio.

14 En el Diccionario analitico-sintético-universal, sobre el que avanzaremos en la siguiente sec-
cion, también procuraba afianzar el desarrollo de estas ideas: «tomar por fundamento de todas las
lenguas a la lengua hebrea seria demostrar que todas las naciones proceden de un mismo tronco el
cual no puede ser otro que Noé, cuyo nombre y lengua son hebreos, la que nos ha venido por via
de Schem» (Mossi 1926 [1889]: 85).
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matriz — o idioma universal (original) — estaba compuesta de tan solo diez elemen-
tos: «letras cuando esta escrito, y sonidos cuando hablado». De estos diez elemen-
tos, tres serian vocalicos (a, i, u) y siete consonanticos (k, [/, m, n, r, s, t). De la
combinacion de ciertas vocales se obtenian otras vocales complementarias: e pro-
cedia de la union de a e i, y o de la unioén de a y u. De la conversidon en consonan-
tes de las cinco vocales resultantes — que, aclaraba, eran comunes a todas las len-
guas — se conseguian otros cinco elementos consonanticos complementarios: 4 de
a,vdee,bdei, pdeoyfdeu. Porultimo, de la combinacion de algunos de estos
resultaban tres mas: d a partirde ty 4, gapartirdecy h,yzapartirde t y s.

[27] Conforme al criterio racionalista, el lenguaje era concebido como «la
expresion del pensamiento por medio de la palabra» y las «diez unidades funda-
mentales» recientemente listadas — representaciones de los sonidos que podian ser
producidos de forma natural por los 6rganos de la fonacion — eran aquellas que
habilitaban «todos los computos imaginables»: «su prodigiosa y multiple combi-
nacion en la diferencia de tantas lenguas es un tesoro incalculable de la divina sa-
biduria esparcida en ellas» (Mossi 1873: 145-146). En este sentido, en la propues-
ta del presbitero se trazaba una analogia entre signos alfabéticos y aritméticos; las
letras alfabéticas tenian «un oficio igual al de los numeros»: «su valor y significa-
cion nunca se pierde en ninguna de las infinitas combinaciones a que se prestan en
cualquier lengua del mundo a que hayan sido transportadas» (Mossi 1873: 166)".

[28] Por lo tanto, el criterio seguido por Mossi consistia en observar la ex-
presion y descomponerla hasta encontrar los principios generales comunes a todas
las lenguas habladas por los hombres en la faz de la tierra. Asi, augurando ya la
inminente elaboracion de su Diccionario analitico-sintético-universal, concluia la
obra presentandola como «un estudio concienzudo y profundisimo del idioma he-
breo»: lengua matriz que fue «fuente de todo idioma, principio de toda literatura,
incluso la griega y la sanscrita que, sin este fundamento, quedan en vano, sin soli-
dez ni filosofia, a merced del capricho, de la casualidad y de la moda» (Mossi
1873: 166).

[29] En el referido Diccionario, Mossi (1926 [1889]: 6) definia la filologia
como «el estudio de la significacion primitiva de los elementos del lenguaje», fe-
ndémeno en el que «no hay capricho ni arbitrariedad alguna», sino que «esta basa-
do sobre las leyes de la fisica, acomodado a la naturaleza de las cosas»'°. Siguien-

15 Mossi (1864 [1858]: 68-79) ya habia caracterizado estas cuestiones al presentar el alfabeto,
aunque su desarrollo era preliminar y, por consiguiente, no ofrecia el mismo nivel de profundidad
analitica. Sus conclusiones a la hora de mostrar «la reduccion de todas las letras del alfabeto al nu-
mero de diez» diferia ligeramente respecto de aquella a la que arribaba, segiin vimos recientemen -
te, en Mossi (1873), pues como vocales listaba a, e y 0, y como consonantes ¢, [, m, n, r, s y t; lue-
g0, indicaba cémo las restantes letras podian ser reducidas a cada una de estas (Mossi 1864 [1858]:
110-111) y cuéles eran las relaciones filosoficas significadas por estas: respectivamente, extension,
atingencia, sustancia, existencia, sutileza, union, entidad, division, volumen y junta (Mossi 1864
[1858]: 115).

16 Mas adelante, Mossi (1926 [1889]: 82) indicaba que la filologia «no consistia en saber hablar
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do los lineamientos de la gramatica general, consideraba que toda lengua, entendi-
da como «sistema de sonidos articulados», era «la imagen fiel del pensamiento
con relacion a la naturaleza de las cosas» (Mossi 1926 [1889]: 7). El objetivo de
su labor era otorgar significacion a las letras y a las palabras o raices desde la opti-
ca de la etimologia, la cual, segiin Mossi (1926 [1889]: 8), consistia en la ramifi-
cacion o filiacion de una raiz producto de la variedad de temas aglutinados (o
combinaciones) de los que provenia una derivacion. No obstante, nada podia ense-
farse respecto del estudio etimoldgico si no se recurria al conocimiento primitivo
de las raices que les daban la «verdadera significacion». Asi, si bien el presbitero
reconocia el empefio con el que Franz Bopp, Max Miiller y los ya mencionados
Grimm y Schleicher, entre otros, habian trabajado comparativamente para conocer
los principios comunes a todas las lenguas, encontraba que estos habian limitado
(o 'contraido') sus observaciones al estudio de las lenguas indoeuropeas, con ex-
clusion de otras'’. Este grupo de lingiiistas, a criterio del presbitero, habian procu-
rado...

[...] ennoblecer sus investigaciones con la dignidad de la lengua sanscrita, oraculo
bajado del cielo o de las montafias para eclipsar los trabajos hechos con mas feliz
éxito por [Henry Albert] Schultens, [Valentin Ernst] Loescher y [Nikolaus Wilhelm]
Schroeder acerca de la hebrea, y sobre todo de [Johann] Simonis en su aureo Diccio-
nario hebraico, genérico y especifico de las raices primitivas del lenguaje humano
[1753] (1926 [1889]: 18).

[30] Por esta razon, aclaraba Mossi, se requeria la remision al estudio del
hebreo o al andlisis de la propiedad de la significacion de cada letra'®. A su vez,
expresaba luego, no era necesario que las palabras se parecieran para deducir un
origen comun de las lenguas, sino que con que tuvieran los mismos elementos es-
enciales igualmente combinados alcanzaba para la constitucion de una raiz que
portara la misma significacion y fuera aplicada a un objeto o accion bajo el mismo
concepto (Mossi 1926 [1889]: 27). Por ejemplo, en uno de sus tantos intentos de
distanciamiento del trabajo de Bopp (1833-1852) y de la (supuesta) ignorancia de
este filologo aleman respecto del origen del radical ST al hablar de los verbos sta-
rey existere, Mossi (1926 [1889]9 argumentaba que el formante estaba compuesto
por dos raices: la primera, S, procedente del verbo o raiz ESE ('ser', 'estar', 'haber’,
'tener'), y la segunda, 7, procedente del verbo o raiz TNE ('tener'); de modo que las

muchos idiomas, ni saber traducir de una lengua a otra las frases y sentencias, sino en conocer el
valor de las letras que constituyen la raiz y su aplicacion a los objetos o acciones fisicas cuyas pro-
piedades o relaciones indican como un producto de sus factores».

17 En otro pasaje, Mossi (1926 [1889]: 74) argliia que estos y otros filélogos, «queriendo amalga-
mar las lenguas para que sirvan a sus intentos historicos, han venido a dar en los mayores absurdos
y poco falta para que lleguen a renovar la confusion de Babel».

18 En este punto, Mossi (1926 [1889]: 11) buscaba refutar el trabajo de Larramendi (1745), quien
otorgaba el atributo de la perfeccion a la lengua vascongada. Como vimos, para el presbitero no
habia otra lengua fuera de la hebrea que poseyera esa «eminente propiedad de explicar el porqué y
la razén de haber puesto tal o cual nombre a las cosas y a las accionesy.
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dos juntas daban lugar a la forma ESTAR (‘tener' + 'ser'). De la misma manera,
aplicando cierta gimnasia discursiva, a partir del analisis del formante AMM (que
significaba 'cuidar' o 'criar') procuraba explicar la procedencia de amo o ama en
espanol ('el que cuida' o 'la que cuida') o bien de ama o ema en hebreo y en vasco
('la madre', esto es, 'la que cria'), y remontandose incluso al radical M, en el que
identificaba el nombre mama, referida a 'la teta', 'la que cria' o 'criadero de la le-
che' (Mossi 1926 [1889]: 13). En este sentido, también con la pretension de refu-
tar a Bopp (1833-1852), Mossi indicaba que el nombre procedia por completo de
la raiz del verbo y no al revés: del radical verbal AMM ('cuidar') se obtenia el
nombre o sustantivo que expresaba la accion del verbo (amor), el participio pasa-
do (amado), el presente (amante) y los sustantivos amigo (el que tiene cuidado'),
amo (‘el que cuida la casa'):

El objeto amado, el sujeto que ama, la cosa que se ha o puede o debe ser amada,
esto es, lo amable, llamado paulo post futuro, son todos participios del verbo porque
participan de aquella accion o calidad ya sean activos o pasivos, ya neutros, segun
fuere la condicion de la cosa que hace o padece; por consiguiente todos los nombres
deben proceder del verbo, cuya raiz da la idea primordial de la calidad o condicion
bajo la cual vienen considerados dichos actos (Mossi 1926 [1889]: 32).

[31] Un ejemplo mas curioso con el que Mossi (1926 [1889]) buscaba de-
mostrar esta prioridad del verbo respecto del sustantivo era aquel con el que expli-
caba la procedencia del verbo de la birra, presente, a su criterio, «en ferveo, fer-
vescere, fermentar y hervir, mudada la B en F'y esta en H castellana, de donde
viene baro — metro = la medida del calor»; y luego continuaba argumentando:

[...] emborracharse, esto es, ponerse en efervescencia, en fermentacion, cuya raiz
hebrea es bajar = ser calido; de donde viene PYR griego = el fuego, la pyra, mudada
laBen Pyen F:pues, la U, V, B, P, PH, O, F son una misma letra homogénea sin
alterar la raiz (Mossi 1926 [1889]: 33).

[32] En definitiva, segun la caracterizacion ofrecida por Mossi (1926
[1889]), el conocimiento de las letras radicales del alfabeto era fundamental para
el conocimiento de la etimologia de una lengua determinada y para el estableci-
miento del parentesco de esa lengua con otras; no obstante, explicaba el presbite-
ro, los radicales son como «un cuerpo sin alma», dado que para que funcionen se
les debe anadir «el espiritu de viday, esto es, las mociones o vocales, «sin las cua-
les no se puede articular ninguna letra del alfabeto»: estas [las vocales] sirven
«para poner en juego el aparato oral sin cuyo medio no se podria hablar» y sirven,
pues, «para colocar la declinacion y conjugacion de sus diferentes formas, modos
y tiempos juntamente con las personas ya juntas al tema o raiz o ya separadas,
como en algunas lenguas» (Mossi 1926 [1889]: 31). Con la presentacion de un par
de entradas del diccionario elaborado por Mossi podemos ilustrar cudl era su pro-
cedimiento analitico:
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LMD = Junta de unién de sutileza. Significa estimular: malmad = estimulo para bue-
yes: talmid = discipulo, aprendiz: el talmud es el catecismo de los judios, doctrina,
ensefianza, institucion: en pilpel limmed = ensefar, hacer que se acostumbre: [um-
mad = ensefiado, docto, perito, acostumbrado, ejercitado, erudito, profeta, hombre
piadoso que es instruido por Dios (Mossi 1926 [1889]: 338).

NEL = Sutileza de atingencia de entidad. Significa conducir al agua a beber al gana-
do: sustentar, defender: mnelin = conductores ovium ad aquac fontes o al jawuel:
nolo = naulum = conduccion en el mar: noel = pastor: en arabe anoel = conductor de
ovejas (Mossi 1926 [1889]: 359).

[33] Esta era entonces la manera en la que Mossi (1926 [1889]) caracteriza-
ba los radicales. Su punto de partida eran los elementos consonanticos, que tenian
un significado asignado en base a los valores filosoficos preestablecidos: en el pri-
mer caso, D (que era una de las formas de T) recibia el valor de junta, M de union
y L de sutileza; en el segundo caso L, al igual que en el ejemplo anterior, recibia el
valor de sutileza, E (que resultaba de la combinacion de A e 1) de atingencia y N
de entidad. Luego, cotejaba aleatoriamente la aparicion de esas letras en determi-
nados vocablos de diferentes lenguas en los que, supuestamente, podia corroborar
su significado.

[34] Segun Olender (2005 [1989]: 131), los tedlogos del siglo XIX atn con-
cebian su labor como colonizadores de tierras y pueblos de dioses remotos: insis-
tian en la visualizacion de un horizonte en el que la cristiandad cumplia al fin «su
suefo de ser una religion con las dimensiones de la civilizacion». El hebreo pre-
tendia ser, para ellos, «la prueba de la revelacion providencial», la lengua sagrada,
un «lugar seguro» que respondia al anhelo de descubrimiento de «otra temporali-
dad» — un «tiempo mosaico» —; sin embargo, en simultdneo, habia quienes traba-
jaban con el mismo teson en pos del hallazgo de documentos que testimoniaran
una «temporalidad india paralela a la del cristianismo» (Olender 2005 [1989]:
161). Por ende, mas alla de que hiciera todos sus esfuerzos por defender la tesis
del hebraismo y apelara a la acrobacia discursiva mas sofisticada para polemizar
con las gramaticas de Bopp y de Grimm, Mossi no conseguia lidiar con aquello
que Eco (1994 [1993]: 53) llamaba «el fantasma del indoeuropeo». La presencia —
«virtual, pero avasalladora» (Eco 1994 [1993]: 51) — de esta protolengua que, aun-
que idealizada, se erigia como hallazgo arqueoldgico, obligaba a desestimar, al
menos desde el punto de vista cientifico, cualquier tentativa de postulacion de una
lengua original: el indoeuropeo (reconstruido comparativamente por los fildlogos
hegemonicos del periodo) no pretendia ser la lengua madre de la humanidad, sino
que aparecia como la lengua madre de una familia especifica: la aria.

2.4 El lugar del quichua en la historia americana

[35] Otro de los interrogantes que atravesaron la obra filologica de Mossi
podria ser formulado de la siguiente manera: ;Cual es vinculo entre los pueblos
americanos y otras grandes civilizaciones de la historia de la humanidad? En prin-
cipio, a la luz de lo presentado en los apartados anteriores, la respuesta del presbi-
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tero seria obvia: si todas las lenguas derivan del idioma hebreo, habria que consi-
derar, necesariamente, algtn tipo de filiacion entre los habitantes de América ante-
riores a la llegada de Coloén y el pueblo judio. En términos lingiiisticos, habria que
trabajar comparativamente para hallar los radicales que permitieran dar cuenta del
lazo existente entre las lenguas americanas y el hebreo.

[36] Los estudios de Mossi se enfocaban, segun hemos visto, en el quichua,
la lengua de los Incas. La devocion que el presbitero manifestaba por el idioma
general del Peru se ponia de manifiesto en multiples pasajes de sus obras; unas li-
neas de Mossi (1873: 31) ilustraban cabalmente su profunda veneracion:

La lengua mas perfecta, filosofica, logica, eufonica, poética y cuanto se quiera, entre
todas las que se conocen, incluso la hebrea y la vascongada, que son primitivas y
originales, la una desde la creacion y la otra desde la dispersion del género humano,
es el khéchua, o lengua de los Yncas en el reino de Tahuantin suyu o de las cuatro
partes del Peru; en ella, el adjetivo que siempre concuerda con el substantivo por
aposicion por ser indeclinable, no tiene articulo en ningun caso porque no lo necesi-
ta; el substantivo, como en la lengua huarani, no tiene articulo alguno en el nomina-
tivo...

[37] (Cual era entonces la relacion de esta lengua americana — que tanto fas-
cinaba al presbitero — con la lengua de Adan? En el Diccionario kjéchua-hebreo-
castellano, al hacer nuevamente referencia a la situacion lingiiistica posterior a los
tiempos de la confusion babélica, Mossi (1916: 141-142) se preguntaba por el ori-
gen (y la evolucion) de las lenguas humanas y, acto seguido, pronunciaba su res-
puesta:

LA quién sera reservado el honor de poner en piblico este tesoro escondido desde
los siglos? Aunque no sea mas que un granito de arena, no obstante, sirve para co-
operar al edificio imperecedero de la construccion de las humanas generaciones es-
parcidas sobre la faz de la tierra y llegar al punto de su procedencia antidiluviana.
De todos mis estudios, pues, resulta que la lengua del Pert es procedente de Babilo-
nia como una de las tantas que salieron de alla en la confusion del primer idioma, lo
cual se vera en este alfabeto y diccionario hebreo kjéchua que presentard los docu-
mentos y pruebas fehacientes.

[38] Para probar entonces el origen hebreo de la lengua quichua, Mossi
(1916) apelaba a la filologia comparativa: herramienta epistemoldgica de gran po-
der legitimador que le daria estatuto cientifico a sus argumentos. En concreto, se-
gun indicaba, a través del cotejo de las raices hebreas con las raices quichuas ha-
bia obtenido el verdadero alfabeto quichua y, gracias a ello, habia logrado escribir
un diccionario hebreo-quichua conformado por 525 raices comunes a ambos idio-
mas. Algunos ejemplos':

19 Otros ejemplos pueden ilustrarse con los pares que se enumeran a continuacion: chay (‘persona’
en quichua) y chay ('ser viviente' en hebreo), auki ('padre’ en quichua) y av ("padre' en hebreo),
mayu ('rio' en quichua) y mayin ('rio' en hebreo), hara (‘falda del cerro' en quichua) y har (‘monta-
fia' en hebreo), yacu (‘agua' en quichua) y yav ('mar' en hebreo), kelka (‘escribir' en quichua) y
kelhav (‘escritura’ en hebreo), samana ('descanso' en quichua) y saman (‘tiempo de fiesta' en he-
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Yum. — Calentar como el sol, fomentar; pues yom es el dia en hebreo y significa el
que fomenta la naturaleza; a esto se deben los seis dias de la creacion que se nom-
bran yom, esto es, fomentacion: en kjéchua yumay, semen, animalium quod fovet
sieut sol; en lengua maya yum es padre, esto es, fomentador (Mossi 1916: 185)

Cum. — Acumular: en kjéchua k'umpa es un cimulo de piedras para echar cuesta de-
bajo de los cerros y es el arma mas poderosa que tienen los indios en las serranias;
pues con dichas cumpas pueden aplastar gran nimero de gente armada que pretendia
subir a los altos (Mossi 1916: 189).

Tiz. — Resecare, amputar: en kjéchua ttizag, escardar, escarmenar, arrancar los pelos,
los cabellos, la barba o lana de las bestias; los pelos gruesos o barba se llaman shun-
ca (Mossi 1916: 241)

Tanaj. — Mover, empujar: en kjéchua tanjay, empujar; de aqui viene el célebre tanga-
tanga, escarabajo, que fue el Dios de los aymaristas y kjechuistas de Chuquisaca,
cuyo templo subterraneo lleno de ofrendas de oro se dice que se hallaba en el punto
en que esta ahora la Recoleta (Mossi 1916: 241).

[39] Para la demostracion de su tesis, segin declaraba en el Diccionario
analitico-sintético-universal, Mossi (1926 [1889]: 83-85) seguia el método del ya
mencionado Schultens, pero sin restringirlo al analisis de las lenguas orientales,
sino aplicandolo a todas las lenguas del mundo, dado que en estas se hallaban las
«raices verdaderas» de la lengua hebrea, «madre comun de todas»; especificamen-
te, en relacion con los pueblos americanos, sostenia que en el quichua se encontra-
ba gran cantidad de raices muy conocidas de la lengua preservada por Noé. En de-
finitiva, Mossi se servia del estudio de las semejanzas etimolodgicas entre el qui-
chua y el hebreo para arrojar luz sobre una filiacion original entre una lengua
americana y una lengua matriz y, de este modo, entre el pueblo judio y el pueblo
inca. Ese fue el camino que hall6 para recuperar el supuesto vinculo historico y/o
evolutivo entre dos civilizaciones ancestrales pertenecientes a diferentes continen-
tes.

3 A modo de cierre

[40] Una ultima observacion: en relacion con sus afios de trabajo filologico
sobre el quichua, en su Manual del idioma general del Peru, Mossi (1889: 7)
comparaba la lengua de los Incas con las grandes lenguas de la historia europea;
especificamente, decia: «Sucedid con el idioma quichua lo que ocurrié con el la-
tin, griego y espafol». Segun explicaba, el latin habia estado circunscripto inicial-
mente a la aldea del Lacio, cerca de Roma, hasta que fue extendiéndose con las
fronteras del imperio; misma suerte corri6 el castellano, que estuvo también redu-
cido en principio al pequefio circulo de la provincia de Castilla antes de hacerse
general a toda la peninsula espafiola y sus conquistas americanas; finalmente,
completando la analogia:

breo), taka ('machucar' en quichua) y daka ('machucar' en hebreo), zara ('grano' en quichua) y za-
rakh ('semilla’ en hebreo) (Quiroga 1992 [1897]: 39; Castiglione 2014: 276).
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El idioma quichua no se conocia fuera de la Provincia del Cuzco; pero la domina-
cion ilimitada de los Incas lo hizo tan general que podria casi llamarse idioma Sud-
americano; pues se extendio hasta Santiago del Estero, Catamarca y hasta el rio
Maule de Chile, borrando hasta los ultimos vestigios de las lenguas precedentes
(Mossi 1889: 7).

[41] Por consiguiente, el presbitero procuraba otorgar prestigio a su objeto
de estudio, un idioma al que parangonaba con aquellas que resultaban lenguas de
referencia en materia de procesos histdricos de grandes civilizaciones occidenta-
les.

[42] Luego, sobre el final de la obra, Mossi (1889: 218) subrayaba que esta
lengua americana gozaba de una gramatica y una sintaxis «riquisimas»: «llena de
artificios y de reglas muy precisas». Este idioma, instrumento de expresion de los
Incas, agregaba, era «fecundo en variar los nombres y los verbos, suave y nada
barbaro, capaz de energia y nimero, armonioso y elegante»; y concluia:

[...] es un idioma completo, perfecto, sin anomalia y acabado en todo su mecanis-
mo: un idioma que en sus voces presenta la mas viva pintura del mundo primitivo y
que la serie de muchos siglos no ha sido capaz de corromper ni alterar un apice su
primera formacion, que sabe dibujar los pensamientos mas sublimes de la filosofia
con la finura que le es propia y natural, y que por lo mismo es digno de ser cultiva-
do, practicado y aun admirado de los mas sabios literatos del sido XIX.

[43] En este sentido, Mossi consideraba al quichua no solo como una lengua
de comunicacién sino también como una lengua que servia a «los deleites de la
vida» (Espino Relucé 2008: 92), esto es, como una lengua literaria. Segiin adverti-
mos, entonces, la vision de Mossi diferia radicalmente de la perspectiva desarro-
llada por Mitre, para quien las lenguas americanas (sin conexioén con otras len-
guas) tenian gramadticas rudimentarias. Paralelamente, Mossi coincidia con Lopez
(1871) al intentar reivindicar el quichua atribuyéndole un vinculo con culturas an-
cestrales, pero en lugar de relevar un parentesco con una lengua indoeuropea, el
prestigio estaria dado por el desenmascaramiento de su parentesco con una lengua
semitica.

[44] Por lo tanto, aunque el presbitero formulara tesis diferentes a las de sus
contemporaneos, todos operaban con la misma metodologia: la disciplina contenia
«visos de una tarea cuasi naturalistay que permitia asimilar el trabajo del fildlogo
al de un «etndlogo textual» (Pas 2012: 77). En este sentido, el recurso a la ciencia
del lenguaje en la obra de Mossi fue basicamente instrumental y estuvo al servicio
de una interpretacion (religiosa) de la historia de la humanidad, con la que busco
sentenciar el origen divino del lenguaje, erigir el hebreo como lengua matriz vy, fi-
nalmente, reivindicar — revalorizar o, incluso, redescubrir — la figura del 'indio' (el
Inca) en territorio americano.
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